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рского района Московской область

          Своя колея
       Часть пятнадцатая

Окончание

        Мне пришлось ему ответить следующее: Вы кому хуже делаете, мне что ли? Таким вумным и останетесь, а так могли бы чего умного почерпнуть. Ну это Ваши проблемы. Я же теперь всем расскажу какой Вы вумный. 
           Справка. Специально для Вас. Полез в Википедию для быстроты, а так я ей не поль-зуюсь. Читайте и радуйтесь своим познаниям: Пропорциональное налогообложение — сис-тема налогообложения, при которой налоговые ставки устанавливаются в едином проценте к доходу налогоплательщика независимо от величины дохода (в отличие от прогрессивного обложения). 
Ещё раз Вас спрашиваю: А у нас сейчас ставки не единые? 
           И вот эти люди хотят выиграть выборы. Так они сами не понимают чего они хотят, а уж тем более не способны обьяснить это избирателю. Они внятно не могут обьяснить сущ-ность своей идеологии. А уж то что такая идеология есть благо для нашей страны тем более. 
Да и не является правая иделогия благом для страны. Мы и имеем сегодня в стране торжест-во правой идеологии. Какое это торжество я не буду про это рассказывать. Сегодня без левой идеологии ни одна партия не способна добиться успехов на выборах. Значит нет у них ника-кого политического будущего. Вот это ни правые либералы, ни либертарианцы не понима-ют. 
          К этой статье добавлю ещё несколько аргументов. К моему тезису о том, что сегодня богатые люди должны доказывать, что свои деньги она заработали законными способами. Мне один на форуме «Новой газеты» спросил: Почему и для чего они должны это доказы-вать? Я выше обьяснил для чего, приведя пример из Бутырки-блог. Скажу ещё: для измене-ния менталитета русского человека потому что у нас люди в основном своём большинстве не верят, что у нас можно добиться успеха честным способом. И это началось не сегодня. Это давняя болезнь. 
          Посмотрел у Даля пословицы со словом богатство, ни одной положительной. «Чем богаче, тем скупее», «Кто тороват(щедрый), тот не богат», «Богатому не спится, богатый вора боится», «Богатому черти деньги куют», «Мужик богатый, что бык рогатый(зазнаёт-ся)». 
           И ведь это сохранилось и по сей день. В этом виноваты и сами богатые люди, я уже писал про «hubris». Скромнее надо быть. 
           Вот так и относится у нас сегодня большинство народа к предпринимателям-негатив-но. А это плохо. Недавно слушал на РСН передачу, там опрос проводился. Слушателям был задан вопрос: Стоит ли наших предпринимателей взять в ежовые рукавицы? 70% слушате-лей РСН сказали, что стоит.

     Своя колея

    Часть шестнадцатая

           Начнём с «Философии неравенства» Н. Бердяева. Вообще я считаю, что сегодня не на-до всерьёз воспринимать Бердяева и не только потому что у него через слово поминается бог. Ну разве можно всерьёз сегодня воспринимать человека, который назвал общественный договор Руссо нелепостью. Такими же нелепостями Бердяев называл и правовое государство и демократию. Я так думаю, что сегодня Бердяев манифест Михалкова подписал бы.

           Но по сути в чём преимущество неравенства Бердяев так досконально и не разьяснил, как и Мизес называя теорию Веблена нелепостью, не обосновав при этом в чём заключается её нелепость. Но мы то сегодня знаем, что теория праздного класса не является нелепостью.

Ну перейдём к Бердяеву. Вот что он пишет: «Свобода и равенство несовместимы. Свобода есть прежде всего право на неравенство. Равенство есть прежде всего посягательство на сво-боду, ограничение свободы». И далее: «Свобода связана с качественным содержанием жиз-ни. Равенство же направлено против всякого качественного различия и качественного содер-жания жизни, против всякого права на возвышение». Как-то однобоко понимает Бердяев и свободу и равенство. Никто не выступает против права на успех. Это неотьемлемое право человека.

           Вот ещё Бердяев пишет: «Неравенство есть условие развития культуры. Это аксиома. И остаётся недоказанным, почему равенство морально выше неравенства? А может быть, неравенство само по себе есть правда и благо и к нему следует стремиться». Но также не до-казано, что неравенство морально выше равенства, во всяком случае Бердяев этого не дока-зывает.  Ведь главное в чём равенство и в чём неравенство.

           Но главное почему Бердяев не любит равенство заключается в следующей мысли: «Христос учил, что бедные имеют духовные преимущества перед богатыми, что им облег-чено вхождение в Царство божие. Социалисты же вечно говорят о великих преимуществах богатых, завидуют этим преимуществам и хотят отнять у них эти преимущества и передать бедным. Христос учил отдавать свои богатства. Социалисты учат отнимать чужие богатст-ва».

           Вот она главная мысль «отнимать чужие богатства». Бердяев считал, что богатство на-ходится у богатых людей по праву, законно. Но в том то и дело, что это не так. И Бердяев прекрасно знал про это, потому что лозунг «Грабь награбленное» появился именно при жи-зни Бердяева.

           Не обьясняет Бердяев происхождение этого лозунга, а зря. Всё очень просто не хотел Бердяев делиться, у него тоже была эта черта русской нации.

           Перейдём к ещё одному противнику перераспределения. К «Этике перераспределе-ния» Бертрана де Жувенеля. Досконально Жувенель рассмотрел эту проблему вот и давайте рассмотрим его аргументы.

           Это единственный автор у которого я встретил критику доводов об убывающей пре-дельной полезности доходов. Но критика какая-то невразумительная. Он просто ссылается на мнение Л. Роббинса. Роббинс «утверждал [L. Robbins, An Essay on the Nature and Signifi-cance of Economic Science, 2nd ed. (London, 1935), chap. VI], что распространение теории убывающей полезности на доходы не оправдано потому, что применение маржиналистской 
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теории в этой сфере подразумевает сравнение степеней удовлетворенности разных людей. Это опять заводит в ту ловушку, которой стремятся избежать при разумном применении этой теории. Удовлетворенность разных людей, утверждает Роббинс, нельзя мерить одной меркой.» Правда поподробнее обьяснить, что имел в виду Роббинс Жувенель не смог. А так мне совсем не понятна мысль Роббинс. Я согласен, что удовлетворённость разных людей нельзя мерить одной меркой, да и это невозможно. Потому что удовлетворённость понятие субьективное. Но это не опровергает вывод о том, что у денег есть такая же убывающая по-лезность, как и у любого блага. Со мной согласен и Д.Б. Кларк. Цитирую: «Чем богаче ста-новится человек, тем меньше становится для него значение его богатства. Не только ряд то-ждественных благ, но и последовательность единиц самого богатства без подобного ограни-чения его форм становится с каждой единицей всё менее и менее полезной». О чём я и гово-рю.
          А что же Жувенель понимал под процессом перераспределения. Цитирую: «Когда си-льно нуждающийся человек обеспечивается средствами к существованию через социальные программы, --будь это минимальное пособие по безработице или элементарная медицинская помощь, за которую он не смог бы сам заплатить, -- налицо простейшее проявление солидар-ности. И это не имеет отношения к перераспределению в том смысле, как мы его здесь пони-маем. К перераспределению относится все, что освобождает индивида от тех затрат из соб-ственного кармана, которые он мог бы сделать и сделал бы сам, все, что высвобождает часть его дохода, тем самым повышая этот доход. Семья, которая купила бы столько же продуктов по обычным ценам, но тратит намного меньше денег, покупая их по льготным ценам, чело-век все равно обратившийся бы к врачу, но получивший те же медицинские услуги бесплат-но, ощущают, что их доходы возросли.» Так я и не предлагаю этого. Я предлагаю, что бы тот кто имеет много содержал немощных и больных тем самым сняв налоговую нагрузку с тех кто имеет мало.

           С одним доводом Жувенеля можно согласиться. С доводом о том, что перераспределе-ние уменьшает стимулы к труду. Такая проблема существует, но мне кажется проблема иму-щественного неравенства гораздо серьёзнее.

          Но у Жувенеля я ничего не нашёл по поводу того, что богатые получают свои доходы заслуженно. Обошёл он как-то эту тему в отличие от других противников прогрессивного налогообложения.

           Перейдём к доводам Людвига фон Мизеса высказанные им в его книге «Бюрократия. Запланированный хаос.Антикапиталистическая ментальность».

           Мизес утверждает, что залогом прогресса общество явилось накопление капитала. С этим трудно не согласиться. Мизес пишет: «Капитал-это не бесплатный дар Бога или приро-ды. Он результат сознательного ограничения своего потребления. Он создаётся и умножае-тся посредством экономии и сохраняется при воздержании от растрачивания».И осуществ-ляет это накопление капитала капиталист. Но ведь ещё и предприниматель. Может во вре-мена Мизеса эти функции и были совмещены, но сегодня это по большому счёту не так. Конечно владельцы крупных капиталов у нас и предприниматели и капиталисты, но основ-ная масса управленцев это наёмные рабочие.Так кто же такой предприниматель по Ми-зесу: "Настоящий бизнесмен-это тот, кто производит большое количество лучших и более дешёвых товаров; кто являясь пионером прогресса, предоставляет своим соо-течественникам товары и услуги, прежде им неизвестные и недоступные. Мы можем назвать его лидером, поскольку его инициатива и деятельность заставляют конку-рентов или повторять его дости-жения, или выходить из дела. Именно его непрестан-ная изобретательность и любовь к ново-введениям не позволяют всем остальным предприятиям погрязнуть в застойной бюрократи-ческой рутине. Он является воплощением деятельного динамизма и способности к постоян-ному развитию, присущих капитализму и свободному предпринимательству». Я задаю воп-рос: Кто у нас из миллиардеров подпадает под эту характеритику? Абрамович что ли, кото-рый левым бензином торговал в армии? Или Дерипаска, который вагонами продавал  чужой алюминий? Возьмём нашу сырьевую отрасль.  Кто говорит, что после приватизации дела у нефтяных и других сырьевых кампаний пошли лучше, кто говорит что наоборот ухудши-лись. Моё мнение такое. Конечно в частных кампаниях дела обстоят лучше, чем в государс-твенных. Но ведь это природныеи ресурсы, они никем из предпринимателей не созданы, это дано богом. Вот таких предпринимателей как Форд, Карнеги, Гейтс у нас нет. Вообще то есть, но они особых успехов не добились. К тому же предприниматель вкладывает деньги в производство. Это его основное занятие. А что у нас происходит? Куда вкладывает деньги Абрамович? В яхты и «челси». Это то что называется «hubris”. Я уж не буду говорить о бо-лее мелких излишествах, как бутылка вина за 30 000 долларов. 

           Одним из доводов приводимых Мизесом против прогрессивного налогообложения это довод о том, что изымается капитал, который мог быть вложен в производство. Он так и пи-шет «Если правительство финансирует соответствующие расходы за счёт налогов или за счёт займов, оно, тем самым, уничтожает столько же рабочих мест, сколько и создаёт» И да-лее: «Во всех странах все законы о налогах написаны сегодня так, как будто основная цель налогов состоит в том, что бы воспрепятствовать накоплению капитала и совершенствова-нию производства, которое может быть при этом достигнуто».

            Так я не выступаю за это, я наоборот выступаю за то, что бы деньги вложенные в ви-де инвестиций были освобождены от налогообложения. Но у нас то сегодня это не так. У нас льготы на инвестиции нет. Я наоборот предлагаю её ввести, а изымать у богатых деньги, ко-торые у них идут на «hubris”. И что тут плохого мне никто не может обьяснить. 

           Мизес, да и никто сегодня не отрицает надобность государства. Но раз есть государст-во то должны быть и налоги. Весь вопрос с кого и с какой базы брать эти налоги. Без сомне-ния налоги надо брать так, что бы они наносили наименьший вред экономике. Но на мой взгляд это и достигается при посредстве прямых налогов, которые являются прогрессивны-ми. Для экономики страны будет лучше, если на нужды государства пойдут деньги, которые Абрамович потратил на покупку яхты или те деньги на которые тот миллиардер купил себе бутылку вина за  30 000 долларов, а не те деньги, которые изымаются у того предпринимате-ля с Дальнего Востока, который хочет перебазироваться в Китай. И к тому же сегодня сбере-гают деньги не только так называемые капиталисты. Сберегают и другие слои населения.     

          Помаленьку, но сберегают. Чем больше у них доход, тем боьше сберегают. Так что се-годня сбережение не есть функция одного капиталиста в привычном значении этого слова. А уж куда пойдут деньги на удовлетворение «hubris” богатых или на нужды наименее обеспе-ченных слоёв населения для экономики мне кажется будет всё равно. Наоборот нужды наи-менее обеспеченных являются массовыми и там мультипликативный эффект будет выше, чем от производства «hubris”.

      Своя колея

       Часть семнадцатая

          Немного дам передохнуть читателю от серьёзных тем, пусть посмеётся. Пусть пооб-щается с идиотами.

Случайно обнаружил, что мне оказывается Кононенко ответил или как он себя называет Идиот. Здесь: http://idiot.fm/2010/11/17/otvechayu/
Отвечаю
Г-н Кононенко, что же Вы прячетесь? Я Вам публично отвечаю, но ни как не могу Вас на-йти в интернете. Я Вам написал ответ в своём ЖЖ. Статья называется «Своя колея. Часть двеннадцатая». Там я в пух и прах разбил все Ваши никчемные аргументы. Отвечайте.
Отсюда-http://mrparker.livejournal.com/10347951.html?thread=97587887
Я, кстати, настолько охуел от этого вот: «Я вам публично отвечаю но никак не могу вас найти в интернете» что пошел почитал. Здесь: http://chugunka10.livejournal.com/?skip=60
Там охуенный пиздец.

А Кононенко отвечает его клака.

DOCTOR:

17/11/10 в 20:23 

Оттуда:
——»……И не понимает Кононенко сущности теории предельной полезности.
Согласно которой полезность денег имеет тенденцию убывать при увеличении их количества…»
Максим, ты это…..Береги душевное равновесие.
Такое почитать—спятить можно.
P/S/ I-нах.

OratorFree Reply:
ноября 17, 2010 at 20:27

Насчет нах, двачую.
Сначала долго искал двенадцатую колею, оказалось хуета – хует.

Создатель Reply:
ноября 17, 2010 at 20:35

зато все узнали про чугунка10

я вот тоже сначала колею тринадцать начал чейтать.. потом спозватился что кононенки там не увидел…
как-то запутано там все…
Dalay Lamer Reply:
ноября 18, 2010 at 8:42
Чувак, надо было искать именно двеННадцатую!!! не там смотрел…

а вообще человек, который не знает, как пишется простейшее русское слово, по моему мнению не может разбить «в пух и прах» ничего, кроме своих яиц, а посему срочно нуждается в принудительной цветовой дифференциации штанов…

Создатель Reply:
ноября 17, 2010 at 20:35

кононека вообще ничего не понимает

deMax:

17/11/10 в 22:31 

Ни как похуй? Никчемные аргументы – это жесть.

Dalay Lamer: 

18/11/10 в 8:44 

Делать ашыпки в названии статьи – это даже не моветон, это – оголтелое самобичевание =)))

Отвечаю идиотам. Только про какую ошибку говорит Dalay Lamer я так и не понял. В назва-нии Части двеннадцатой нет никакой ошибки. Ранее делал ошибку в заголовке, но я её уже исправил, откуда Dalay Lamer про неё знает. В самой первой части была ошибка в заголов-ке.

Ну и чего мне эти идиоты написали? Да ничего, как и Кононенко. По существу так ничего и не возразил. Я же ему написал, что он в той своей речи практически признаёт необходи-мость прогрессивного налогообложения и то что он не понимает сущности теории преде-льной полезности. Ну так обьясняю ему и идиотам, что есть такой закон убывающей пре-дельной полезности, который гласит, что любая последующая единица любого блага обла-дает меньшей полезностью для индивидуума, чем предыдущая. То есть имеет меньшую це-нность. Этот закон также действует и в отношении денег. Как у всякого закона у него есть свои исключения. Я уже приводил в Части первой такие примеры  это Плюшкин и Го-бсек. Для этих людей предельная полезность любого блага всегда одинакова. Но мы же не равняемся на таких людей в своём поведении. А Кононенко предлагает равняться.

Вообще к Кононенко у меня сложное отношение. Я поначалу к нему доброжелательно от-носился, пока не разобрался в том чьи интересы он защищает. А он защищает интересы правящего режима. Мне особенно нравились его миниатюры про Владимира Владимирови-ча. Их тогда в газете «Газета» печатали, а потом я купил даже целую книгу. И я некото-рые миниатюры переделывал для своей газеты. И у меня они получались удачливее, чем у самого Кононенко. Можете почитать здесь: http://www.chugunka.net/index.php/remository/func-startdown/54/  Пятидесятый номер моей газеты. Я структуру миниатюры Кононенко осталял, но наполнял её своим содержанием.

Вот и всё что я могу сказать идиотам.

     Своя колея

    Часть восемнадцатая

           И ещё об одном споре. С Павлом Ефимовичем, который тоже отказылся со мной спо-рить, за неимением аргументов. При этом он называет меня профаном. Наоборот во время 

спора  это мне стало ясно, что он не понимает в вопросах в которых спорит. Он даже не по-нимает сущности капитализма. Ну это читателю судить, кто из нас двоих является профаном и кто победил в споре.

 pavelefimovih подключился к спору с либертарианцами самым последним. Он отреагировал на это моё сообщение. Здесь: http://c-tanya.livejournal.com/386923.html

 HYPERLINK "http://c-tanya.livejournal.com/386923.html?thread=2249579" \l "t2249579"
?
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          Он отвечал на мои претензии к нашим миллиардерам, что они свои миллиарды зарабо-тали не честным трудом. Встал так сказать на защиту Абрамовича. Вот что мне он пишет на мои обвинения, что Абрамович платит с дивидентов 9% налога, а ветеран с материальной помощи 13%: «Вы забываете что помимо 9% на дивиденды, предприятия которые отчисляют Абрамовичу дивиденды платят до них 20% налога на прибыль. Да и еще, эти 90% он стал-бы платить как частное лицо? Вы в курсе что его акции принадлежат британскому холдингу Mi-llhouse Capital?"

           Назвал и  фамилии других бизнесменов, которые по его мнению заработали деньги своими талантами: «Тиньков, Чичваркин, Рустам Тарико, Рубен Варданян......Список доста-точно длинный. то что у обывателя на слуху Абрамович и Потанин, не отменяет наличия предпринимателей второй волны(self-made man)."

          Я ему ответил, что в Саудовской Аравии налог на прибыль гораздо больше, чем у нас, да и в других странах тоже. И весь спор у нас свёлся к вопросу  о том изымается ли у нефтя-нников сверхприбыль, так называемая природная рента, или нет. Павел Ефимович утверж-дал, что изымается, я что нет. Он вообще заявил, что в добыче нефти нет сверхдоходности. 

Ну к обоснованию своих выводов я перейду в следующей части. 

          И в налоговых вопросах Павел Ефимович оказался дилетантом, не знает что такое на-логовая база. Его к судье Данилкину надо отправить для повышения квалификации. Судья Данилкин теперь знает, что такое налоговая база.

           А по поводу перечисленных миллиардеров я ответил Павлу Ефимовичу следующее. Из них мне известен только Чичваркин и по нему могу сказать, что где-нибудь в Тмутара-кани Чичваркин бы таких денег не заработал. Он заработал их в Москве, то есть получая территориальную ренту. Про остальных ничего не могу сказать, так как ничего про них не знаю.

           Я в общем отослал Павла Ефимовича к своему спору на форуме «Новой газеты». Сюда:http://www.otkpblto.ru/index.phps=d4f1bd3e209f42bfe99804545500443c&showtopic=15846&st=0  И попросил дать свою оценку этому спору. Павел Ефимович выдал своё резюме, что мол я ничего не смог доказать и меня забанили за хамство. Ну почему Павел Ефимович на-зывает мои комментарии хамством можно судить по одной его фразе: 

«Прогрессивное налогообложение это и есть экспроприация без суда. нельзя карать человека за успешность. Это аморально.»

          Вот это моё сообщение Титану  pavelefimovih посчитал хамским : «А на том основа-нии, что он присваивает чужое-общенародное достояние. И для этого сегодня не нужен мау-зер. Вы живёте в прошлом веке. В цивилизованных странах это решается политическими ме-тодами.
Ах какой Вы несчастный с миллионом рублей в кармане. Как тот Корейко.
Вы тоже присваиваете народное достояние, причём не заработав его.
И с Вас тоже надо взимать налог по прогрессивной ставке.»

          Я написал  pavelefimovih следующее: «Ну, давайте по порядку.  Сначала по поводу ха-мства. Вы утверждаете, что меня забанили из-за хамских аргументов и привели в пример то, что я назвал Титана вором. Так не называл я его вором, я сказал, что он присваивает незара-ботанный им доход. Присваивает народное достояние. А я считаю, что это действительно так и там на форуме «Новой газеты» я им это доказал. За это меня и забанили. И ведь я не сразу, но потом добавил ещё один аргумент по этому поводу. Вы его как-то не заметили. Я вам его приведу. Это из моего сообщения от 13.08.2010 — 00:31. На моём форуме это соо-бщение № 53: «Не сразу я сообразил, что Вам ответить. Как говорится хорошая мысля при-ходит опосля.
          А Вы посмотрите, как называется тема в которой Вы оставили своё сообщение. Тема называется: Природная рента. А что такое рента? А рента и есть незаработанный доход. Вот мы и обсуждаем здесь как поделить незаработанный доход. А для обсуждения Ваших вопро-сов Вам надо создавать отдельные темы.
Никто Вам в этом не препятствует. Ради бога. Там и про маузеры и про всё что угодно можете говорить.» 
          Так что высказывание о том, что Титан присваивает незаработанный доход хамством не является. Или Вы считаете, что это хамство? Это мой прямой вопрос. Жду прямого отве-та. Только скажу Вам, что в России десятки миллионов людей считают также как и я и не считают такое мнение хамством. Вы скажите об этом публично, я посмотрю, что Вам люди скажут. А я обязательно скажу об этом.
Далее. С первым хамским аргументом мы разобрались, осталось ещё десять. Перечислите их все или слабо?
          Теперь о Вашем аргументе, что мои предыдущие оппоненты перестали со мной спо-рить из-за моего графоманства. Увы нет, от недостатка аргументов и Вам это придётся при-знать.
Более того я весь спор выложил в своём ЖЖ и читателям понравилось, просили продолже-ния. Вот я наш спор им и выложу.»

          На мой прямой вопрос: «Является ли утверждение, что Титан присваивает незарабо-танный доход хамством?» pavelefimovih дал такой же прямой ответ: «Да это хамство. конк-ретно надо было написать чем он занимается и как этим занятием он присваивает доход. ес-ли его род занятий Вам неизвестен то это хамство вдвойне(переход на личности).»

Так в том то и дело, что я это им всё обьяснил почему я считаю их доход незаработанным. Потому что они живя в Москве получают территориальную ренту. Я это ещё мягко выразил-ся. Другие выражаются гораздо жёстче. Вот мнение  читателей. 

Здесь: http://gidepark.ru/user/80529034/article/101952. Этот гайдпаркер оставила свой коммен-тарий к Части десятой.

Сибирячка Светлана 

Пусть тот богач из НТВшники чаще на свои глаза в зеркало смотрит. Не большинство, а все граждане считают, что в нашей стране честным путем нельзя заработать много денег. Иногда слышу призывы по ТВ помочь ребенку деньгами на лечение, к примеру 1 мл руб.И мне сты-дно за наших жлобов-богачей, где же их спонсорство, хотя бы в целях своей рекламы. Алчные, равнодушные, подлые твари-вот кто такие наши русские миллионеры. 

          А вот ещё. Это после прочтения Части девятой. Здесь: http://gidepark.ru/user/80529034/article/97571

Владимир Навальный :

Беда в том, что фермер не может качать зерно и продавать, его еще нужно вырастить. Поэто-му, разбогатеть на нефти нужно называть не СЛУЧАЙНОСТЬЮ, а ГРАБЕЖОМ. (Ведь литр бензина стоит, куда дороже чем кг. зерна.) 

          И главное он меня ещё спрашивает откуда я знаю, что большинство людей считают так как я: «Где опросы подтверждающие это мнение? сколько % населения, считают как Вы? Ка-кое мнение хамство?»   

           Есть и такие опросы. Я и приводил их своим оппонентам на форуме «Новой газеты» свидетельствующие о том, что 70% россиян негативно относятся к москвичам.

          И далее   pavelefimovih  фактически признал мою правоту, а это говорит, что спор я выиграл.

На мой пассаж: «Не сразу я сообразил, что Вам ответить. Как говорится хорошая мысля приходит опосля.
А Вы посмотрите, как называется тема в которой Вы оставили своё сообщение. Тема называется: Природная рента. А что такое рента? А рента и есть незаработанный доход. Вот мы и обсуждаем здесь как поделить незаработанный доход. А для обсуждения Ваших вопросов Вам надо создавать отдельные темы.
Никто Вам в этом не препятствует. Ради бога. Там и про маузеры и про всё что угодно можете говорить.», он сказал:
«То-есть коротко и по существу, ответить не судьба?»   

О чём говорит этот ответ pavelefimovih? 
Продолжение последует

