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послесловия


Ну что  ж,  как  говорит главный реда- 
Я человек слабый и никогда никого не

ктор «Эха Москвы» А. Венедиктов, я продолжу
била. Но если бы я узнала, что где-то

травмировать себя и читателя.                             
бьют ответственного  за новогодние

Сегодня при таких ценах нефтяные ка-
«римейки», то  самолично  побежала

мпании получают доходы,  которые  не  зависят 
туда и мстительно пнула бы престу-

от результатов их производственной деятельно-
пника побольнее с криком: «За «Фига-

ти. Справедливо ли будет  изьять у них эту рен- 
 ро!», «За «Бременских музыкантов!»,


ту? Здесь я думаю ответ однозначен. И она изы-
«За «Снежную королеву!», «За-«За дву- 

мается. Вопрос  в  том  вся  или нет. Я считаю и   
мя зайцами!»…  А  если  мне скажут,

многие так считают,  что  не  вся.  Если  бы  она    
что критики так писать не должны,

изымалась вся, Абрамович «Челси» бы не купил.
а должны  аргументировать и разби-

И при сегодняшнем  налогообложении её изьять
рать, то я  отвечу:  сегодня я не кри- 

всю невозможно. Рента сегодня изымается нало-
тик. Я рассерженыый  зритель, у ко-

гом на добычу полезных ископаемых по плоской 
торого осквернили чистейшие воспо-


ставке. У всех одинаково и у тех у кого  себесто-
минания о настоящем искусстве.

имость 2 доллара за баррель и у тех  у  кого себе-

Татьяна Москвина

стоимость 8 долларов. Кому легче заплатить  налог на ДПИ тому у кого себестоимость 2 дол-

лара или тому у кого 8 долларов. Те  у кого высокая себестоимость добычи нефти (есть такие

месторождения) еле-еле сводят концы  с  концами, а те у кого нефть легкодоступна, как гово-

рят бьёт фонтаном, «Челси» покупают. У  тех  у  кого  себестоимость  8 долларов сверхдоход 

(ренту) всю изьяли, но те у кого себестоимость ниже продолжают получать ренту. И ведь ста-

вку налога на ДПИ поднять уже невозможно, те у кого  себестоимость  8 долларов разорятся.

Выход есть в прогрессивном налогообложении, для тех  у  кого высокая себестоимость налог

можно понизить, а для тех у кого низкая наоборот повысить. Но ведь прогрессивного налого-

обложения у нас нет, значит все разговоры об изьятии природной ренты без введения прогре-

ссивного налогообложения являются блефом. А изьятие природной ренты прогрессивным на-

гом не есть уравниловка, у одних изымается сверхдоходы, а  другим  просто дают нормально

жить. В этом и есть преимущество англо-саксонской системы над рейнской, что основную тя-

жесть налогообложения несут люди с высокими доходами. И именно поэтому у США наибо-

лее мощная экономика, вклад которой в мировую составляет 33%(для сравнения вклад нашей

страны всего 0,8%). В США не стопроцентное рентное налогообложение,  но по сравнению с

другими странами ближе к этому. А в нашей стране  основную  тяжесть  налогового бремени

несут люди с низкими доходами. И я считаю, что это  основная  причина  нашей бедности. И

причём в результате так называемой налоговой реформы тяжесть  налогового  бремени на ос-

новную массу населения только увеличилась. Впереди президентские выборы. У кого-нибудь

из претендентов будет ли в программе такая постановка вопроса, как у меня? Я лично сомне-

ваюсь, даже у Глазьева наверное этого не будет. Поживём увидим. 


Хотя такие взгляды публично высказываются.  Ю. Болдыревым, например. Лично я 

хотел бы видеть именно  его  на  посту  президента  нашего  государства. И я считаю, что это 

очень плохо для страны, что такие люди, как Болдырев остаются не востребованными. Вкрат-

це изложу точку зрения  Болдырева.  Он говорит, что  у нашей страны есть преимущества, но 

есть и недостатки. Наши преимущества-это природные богатства. Наши недостатки-это холо-

дный климат и большая протяжённость  страны. Так вот  у  нас  сегодня, наши преимущества 

приватизированы небольшой кучкой людей, а  недостатки раскладываются на основное насе-

ление страны. И ведь сегодня практически ничего  не  делается для того, что бы те кто прива-

тизировал наши преимущества взяли бы на себя часть наших недостатков.


Приведу такие цифры:  В  14,3  раза  доходы  10  процентов самых богатых россиян 

превосходят доходы 10 процентов  самых  бедных наших соотечественников. Такого разрыва

между самыми богатыми и самыми бедными  нет  нигде  в  мире. По данным Гомкомстата, за 

2003 год разница между доходами самых богатых и самых  бедных выросла на 2 процентных 

пункта. За чертой бедности продолжает существовать 31 миллион наших сограждан.  


Перейду опять к выборам. Я могу смело  утверждать,  что  на этих выборах солдаты

срочной службы не принимали участие, во всяком случае в Миронцево их не было. Наверня-

ка и у Шницеля их тоже не было. Но ведь я когда  обращался в прокуратуру я имел в виду не 

только солдат срочной службы. Я имел в виду  и «мёртвые души», которые есть в каждом из-

бирательном списке на каждом избирательном участке.  Возьмём для примера Миронцево. В

1996 и 1997 гг. там было 1060 избирателей. Причём с солдатами  срочной службы. В 2001 го-

ду было уже 1250 избирателей, опять с солдатами срочной службы. И я могу обьяснить поче-

му произошло увеличение количества избирателей. В Миронцево  построили ещё один пяти-

этажный дом. А в 2003 году стало уже 1400 избирателей, причём жилой площади там не при-

бавилось. Вот интересный вопрос: Как может увеличиться количество избирателей без увели-

чения квадратных метров жилой площади? Ответ может быть один: Увеличилось количество 

«мёртвых душ». Но можно посчитать по другому-по количеству  домов. В Кривцово 1800 из-

бирателей живут в четырёх пятиэтажных  домах  и  шести  четырёхэтажных.  Потом  ещё три 

трёхэтажных, два двухэтажных и две башни пятиэтажные. Ну и деревня Кривцово. А в Миро-

нцево 1400 живут в шести пятиэтажных дома  и  в  шести  или  в восьми( точно уж не помню) 

трёхэтажных. Но трёхэтажные миронцевские, не одно и тоже, что трёхэтажные кривцовские, 

они с двумя подьездами. В общем хоть как считай: Нет в Миронцево такого количества изби-

рателей. И по моим прикидкам «мёртвых душ» там человек 150. Я это понимал и в мою зада-

чу входило не дать членам избирательной комиссии проголосовать за этих «мёртвых душ». А 

для этого надо было считать всех людей, которые пришли голосовать. Что я и делал. Из 12 ча-

сов я десять с половиной простоял около урны.        


 Я сейчас дам оценку всем тем  наблюдателям  и  членам  комиссий от партий, кото-

рых стало так много на избирательных участках. Вот Безруков хвалился, что они направили в 

каждую комиссию своего члена. Ну и какой  от этого толк. Рядом со мной, около урны сидел 

член избирательной комиссии от «Единой России». Я весь день простоял, считая, а он проси-

дел без всякой пользы. Ну какой толк от этого члена избирательной комиссии? Если бы он си-

дел и выдавал бюллетени можно было  бы  говорить,  что  он  занимался делом. А так все эти 

члены комиссий, которые были делегированы от партий так и не были допущены к избирате-

льному процессу. К бюллетеням режим подпускает только особо проверенных людей. Как не 

было никакого  толка  от  всей  этой  массы  наблюдателей.  Единственное, что они  сделали,     
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это получили протоколы. Только один человек из всей этой массы реально контролировал из-

бирательный процесс. Это  представитель  Панкратова  из  организации  «Обьективный конт-

роль». Звать его Вячеслав Алексеевич.  Фамилию уже  точно  не  помню,  Москалец, кажется.

Вот с ним мы сразу скооперировались. Я получил истинное удовольствие  от сотрудничества

с Вячеславом.  










Здесь я сделаю небольшую оговорку. Я уже писал, что всё время,  на  всех  выборах


в избирательных комиссиях я имел дело только с грубыми хамами. Например, с Кабанихой, с

Веркой Еркиной. Ромашов, как и Шамонова с Солдатовой не могут порядочного человека на-

значить в комиссию. И в первый раз за все избирательные кампании мне встретились  норма-

льные люди в комиссии. А был я, как уже говорил в Миронцево. Может там всегда так было, 

я не знаю, ведь там я был в первый раз. Члены комиссии были предельно корректны, все про-

сьбы, все требования наблюдателей немедленно выполнялись. Я впервые увидел  подсчёт го-

лосов, который проводился именно для наблюдателей. А раньше всё время наблюдателей от-

гоняли от стола, где вёлся подсчёт голосов, чинились всяческие  препятствия.  В  1999 году в 

Солнечном передо мной специально поставили милиционера и  он загораживал мне весь вид. 

А здесь никаких тайн, всё  наблюдателям  было  продемонстрировано. Я ещё раз говорю, что 

все члены комиссии были предельно корректны, и соответственно  также корректно вёл себя 

и я. Я думаю у членов этой  комиссии ко мне претензий не было никаких. Я даже хотел обра-

титься в территориальную  комиссию  с  просьбой обьявить благодарность членам этой коми-

ссии, но помешало одно «но».


В общем  я  целый  день  стоял  около урны и считал избирателей. Потому что знал, 

что в каждой избирательной комиссии, я  утверждаю,  что практически в каждой, есть «мёрт-

вые души» за которых голосуют сами члены комиссии. И когда на выборах ведёшь свой под-

счёт проголосовавших избирателей всегда у  тебя  получается  меньшее  число проголосовав-

ших, чем у комиссии. И не только у меня. Я  слежу по прессе за тем как происходят выборы в 

других регионах, и везде то же самое. Обозреватель «Новой газеты» Ю. Латынина привела та-

кой факт: Одна её знакомая пошла на выборы  в самый последний момент и когда она распи-

сывалась в списках избирателей, то увидела, что за её умершего родственника кто-то расписа-

лся и получил бюллетень. И за одного её знакомого, который то же рядом с ней был в списке, 

то же  кто-то расписался, хотя она точно знала,  что  сам  он голосовать никак не мог, так как 

уехал довольно далеко. Кто мог голосовать за этих людей?  Только  члены  комиссии.  Это  и 

есть ответ на вопрос: Почему членов комиссий от партий не подпускают близко к выдаче бю-

ллетеней.


Такой же подсчёт, как и я вели и другие наблюдатели, но толку  от  их  подсчёта  не 

было никакого. Они как начали считать с единицы и без всяких интервалов посчитали общее

количество пришедших на выборы избирателей. Оно у них у всех  получилась меньше, чем у

комиссии. Но динамику голосования они не проследили. А я  проследил потому что я считал 

по часам. А динамика была такова: за первые три часа голосования разница между моими да-

нными и данными комиссии составила один человек. А вот с 11 до 12 расхождение между на-

шими данными составило 40 человек. Читатель пусть сам судит  смог  ли  я за один час сразу

ошибиться на 40 человек. Нет, конечно. Здесь вывод у меня однозначен-за этот час комиссия

проголосовала за «мёртвых душ». Вот как они опускали бюллетени в ящик за этих «мёртвых

душ» я не заметил. Когда я это обнаружил, мы посоветовались с Вячеславом что делать и ре-

шили, если и дальше расхождение будет  увеличиваться  мы  составим акт.  В общем к концу

дня расхождение между моими данными  и  данными комиссии составило 50 человек. Голоса

этих пятидесяти «мёртвых душ» наверняка  достались  Шницелю. В общем не стали мы с Вя-

чеславом составлять акт, посчитав это расхождение не очень большим.


Кроме этого расхождения в 50 человек у меня  к  комиссии  нет  никаких претензий.

Я ещё раз говорю, что я посчитал всех избирателей пришедших голосовать в этот день. Голо-

совали действительно 800 человек. Это были реальные люди, а не «мёртвые души». И это не-

сколько больше, чем в целом по стране и по району около 60%, я могу  это  обьяснить только 

тем, что военные более дисциплинированные люди. Среди партий победила «Единая Россия». 

У неё двадцать процентов. Скорректируем эту цифру на приписки, административный ресурс 

и получим цифру в 15-17 процентов. Но  всё  равно  «Единая Россия»  на  первом месте. И на 

этом избирательном участке пятипроцентный барьер преодолели, как и в целом по стране, то-

лько четыре партии. Родина-10%, ЛДПР-6% и КПРФ-5%. У СПС на этом участке всего 1%, у 

«Яблока»-3%. В целом я считаю, что официальные результаты по выборам в ГД соответству-

ют политическим предпочтениям россиян.  «Единая Россия»  без сомнения лидер. А вот «Ро-

дина» отняла свои голоса у коммунистов. Не захотел Зюганов обьединяться с Глазьевым, вот 

и получил свои 5%-это то на что реально  могут  претендовать  коммунисты. Жириновский в 

очередной раз получил свои 6%. Ну, а СПС  и «Яблоко» дискредитировали себя за четыре го-

да своим заигрыванием с властью, что в результате и сказалось на их результате. Избиратель 

сказал СПС и «Яблоку», что они в таком качестве  ему  не  нужны. Такое же мнение и у меня. 

А вот распределение депутатских мандатов  в  ГД  не  соответствует реальному раскладу сил. 

«Единая Россия» взяла себе слишком много, тем самым принизив количество мандатов у дру-

гих партий.  










Вот эти «мёртвые души» и предопределили результат по нашему округу. Я излагаю

свою точку зрения, а читатель вправе соглашаться с ней или нет. В Кривцово «мёртвых душ», 

как минимум 200 человек. Но они не достались все Шницелю, хотя он был протеже Задвойс-

кой, эти голоса были поделены между Шницелем  и Абрамчик. Также голоса «мёртвых душ»

были приписаны Безрукову и Попову. В Кривцово  Безруков  победил, в  этом в принципе не

было бы ничего удивительного. Но в том то и дело, что в  Кривцово  победил Нестеров. Я те-

перь понимаю, что Павлюкова была удручена не тем, что Безруков проиграл в целом по райо-

ну, а тем, что проиграл именно в Кривцово. Также и  Абрамчик  возмущалась  из-за того, что

мне проиграла в Кривцово. А если бы она самом деле выиграла у меня в Кривцово, то чего во-

змущаться. Безрукова «сделали» победителем в  Кривцово.  Вообще  Безруков  победил всего 

на шести избирательных участках района. В основном  в Поварово. А вот в Кривцово он наб-

рал больше всего голосов и в абсолютном и в  относительном  выражении. Даже больше, чем 

в родном Поварово. Не намного,  но  больше.   Можно,  конечно говорить, что этот результат 

полученный Безруковым соответствует  действительности.  Но я уверен, что это не так. Вот в 

Никулино Безруков не победил. Я писал в 47 номере  почему  Абрамчик вынудила Ромашова 

принизить мой  результат  и  результат  Нестерова.  И  Кабаниха  выполняя приказ Ромашова 

«опустила» меня и Нестерова. И поэтому два кандидата от «Единой России» стали победите-

лями в Кривцово. Абрамчик надо было доказать  своему  партийному  руководству, что у неё 

дела в Кривцово идут отлично. У Г.Хазанова в одной  миниатюре  есть  такое  выражение:  И 

что это за мода така пошла, пыль в глаза людям пускать. Вот Абрамчик Безрукову пыль в гла-

за и пустила. Я обращаюсь к Безрукову: Михаил Петрович, вы на самом деле верите тем резу-

льтатам, которые вы и Абрамчик получили в Кривцово. А не есть ли такие методы  дискреди-

тацией той партии в которой вы состоите?


Для Нестерова его проигрыш в Кривцово это была капля в море, а для меня оказал-

ся решающим. Я могу себя только утешить, что разрыв между первым и вторым местом сок-

ратился по сравнению с 1999 годом. Я делаю вывод, что у жулика Ромашова всё меньше и ме-

ньше возможностей  искажать волю избирателей. И у него далее останется ещё меньше, если 

вообще останется.


Также и на выборах главы района у Задвойской осталось мало возможностей повли-

ять на результаты голосования.  Военные оказались участвовать в её махинациях и она не ре-

шилась, как 1999 году пойти на прямую  подтасовку результатов. А в 1999 году Попов её три

дня не выпускал из администрации, пока она ему нужный результат не сделала.


Я пока не буду давать окончательный комментарий выборов главы района, дам пока

предварительный. В принципе я могу откомментировать и полностью, но я подожду дальней-

шего развития событий, что бы мои оценки были убедительнее. 


В ноябре мне стали известны результаты  социологического  опроса. Это не те резу-

льтаты, что публиковала газета «Сенеж». Согласно этому опросу  25%  было у Нестерова, по

12% было у Безрукова и Панкратова, 5% у Деркач. А Попов вообще  у солнечногорцев не ко-

тировался. В принципе итоговые результаты  голосования  совпали  с  данными этого опроса. 

За одним лишь исключением-Попов оказался на втором месте. И я обьясню почему он оказа-

лся на втором месте. Потому что социологические  опросы  проводятся  среди  живых людей. 

У «мёртвых душ» нельзя спросить за кого они будут голосовать.  Солнечногорцы  теперь мо-

гут оценить сколько у нас в районе «мёртвых душ», если  Попов  получил 12 000 голосов. По

моим прикидкам не менее 8 тысяч «душ». И я думаю у солнечногорцев не будет теперь сомне-

ний в том, кто победил на выборах в областную  Думу  в  2001 году, хотя там «мёртвых душ» 

было меньше.


Я утверждаю, что за Попова «мёртвые души» голосовали на каждом избирательном

участке. На каждом, за исключением может быть одного участка в Поварово, где Попов полу-

чил всего 5 голосов. И здесь была проведена огромная работа Задвойской. Но воля живых лю-

дей в этот раз оказалась сильнее задвойских «мертвецов».


Попов победил на 15 избирательных участках.  Я бы был очень удивлён, если бы он

на этих участках проиграл. Попов выиграл  в  основном в  сельских  округах, где избиратель-

ный процесс ещё жёстче, чем Задвойская  в  Солнечногорске,  контролируют  главы сельских 

администраций. Я ещё раз утверждаю, что по нашему Обуховскому  сельскому  округу побе-

дил бы Попов, если бы Абрамчик не взяла Ромашова за одно место. В Соколовском сельском 

округе, где царствует Солдатова победил Попов. Я в 1994 году избирался от этого округа, ли-

чно был наблюдателем на избирательном участке  в  Новой  деревне.  В  общем могу сказать: 

Плавали, знаем. У Шамоновой тоже был, тоже знаю. Там наверное Верка Еркина на славу по-

работала. Тоже самое и в Алабушево. Вся беда для  Попова  в том, что в сельских округах ме-

ше народу, чем в Солнечногорске. Интересно, а  Нестеров  как  прореагирует на то что главы

сельских администраций занимались фальсификациями  в  пользу  его основного конкурента. 

Поживём увидим.


А вот Совет депутатов в  основном  своём  большинстве  был избран «мертвецами».

Я не буду этого утверждать в отношении тех депутатов, кто был избран впервые, за исключе-

нием Саламадиной и Лецина,  а  в  отношении  остальных  смело  говорю,  что  они  избраны 

«мёртвыми душами». Это Кубасов,  Медникова,  Мадатов,  Деркач,  Цыпкина, Черняховский,

Филимонов. Вот вопрос, как Нестеров будет вести себя  с  этими  «живыми мертвецами». Он

же ведь всё-таки живой человек, а не мертвец.


Медникова и Черняховский призывали нас  голосовать  за  Попова. Слоган у них та-

кой предвыборный был: Будущее Солнечногорского района только вместе с Владимиром По-

повым. А вот солнечногорцы не захотели связывать своё будущее  с  Поповым. Я обращаюсь

к Медниковой и Черняховскому:  Надо  бы  обьясниться  по  этому  поводу.  Солнечногорцы 

своё будущее связали с В. Нестеровым,  но никак не с Поповым. Или у нас с Нестеровым нет

будущего? Так вы тогда нам так прямо и скажите.

В таких случаях порядочные люди  подают  в отставку. Но Медникова и Черняховс-

кий у нас непорядочные. Вот как они сейчас смогут глядеть в глаза Нестерова. Черняховский

публично поблагодарил избирателей, которые его избрали. Мне хотелось бы спросить: а «мё-

ртвых душ» он тоже благодарит за то что  они  отдали  ему свой голос. И главное Черняховс-

кий уверяет  избирателей (не  знаю  живых  или мёртвых),  что будет отстаивать их интересы. 

Хочется опять спросить Черняховского: Он  будет  это делать также, как и предыдущие четы-

ре года. А ведь мы знаем, что Черняховский четыре  года  обгладывал кости, которые ему да-

вал людоед Попов.


Интересная картина получилась и с нашими солнечногорскими коммунистами. Они

очень долго и упорно целовали в задницу Попова,  а  их  даже  в дворницкую не пускают. Ни 

разу ни один коммунист не выиграл местные выборы.  Не выиграл не потому что избиратели

не хотят видеть их в депутатах, а не выиграл только потому  что  Задвойская их не желает ви-

деть даже в дворницкой. Задвойская неоднократно  прокатывала  бывшего лидера коммунис-

тов Верещагина,  прокатила и  нынешнего.  Я   думал,  что  в  том округе, где баллотировался

лидер коммунистов Задвойская сняла с дистанции Громова, что  бы расчистить этому лидеру

путь в депутаты. Нет, она расчистила путь для избрания  Паньковой.  Но и у Задвойской  воз-

можности для фальсификаций уменьшились, в ином случае она бы нужных ей депутатов про-

вела бы с первого раза. Но я не сомневаюсь, проведёт со второго.


В последнем номере прошлого года редакция газеты «Сенеж» опубликовала покаян-

ное обращение к читателю. Я обещался высказаться по  этому  поводу. Впервые наверное ре-

дакция назвала вещи своими именами. Она (редакция) призналась,  что  является  газетой ад-

министрации Солнечногорского района и администрация использует  «свою»  газету по свое-

му усмотрению. Я бы здесь применил другой термин «пользует».


Вот здесь редакция глубоко заблуждается: не является  она  газетой администрации.

Это газета жителей Солнечногорского района потому  что  издаётся она на деньги налогопла-

тельщиков. Да, отражать деятельность администрации  газета обязана. Также она обязана до-

водить до граждан точку зрения администрации  в  том  или  ином вопросе.Но пользовать эту 

газету по своему усмотрению администрация не имеет  никакого  права. И мы жители района 

не хотим, что бы администрация пользовала газету по  своему  усмотрению. Но редакцию та-

кое пользование устраивало. Ведь  администрация  пользовала газету не только во время пос-

ледней предвыборной кампании, она делала это всегда. 


Далее редакция призналась,  что газета публиковала во время предвыборной кампа-

нии «грязные» статьи, но гордо заявляет,  что  ни  под  одной  такой статьёй нет их подписей. 

Так под  этими «грязными» статьями нет ни одной  настоящей  подписи, все псевдонимы. Ре-

дакция рассказала бы, кто скрывался под этими псевдонимами? Может сами и писали? Но мо-

гу уверенно сказать только одно, что редакция знала, что все «грязные» публикации печатаю-

тся под псевдонимами, но тем не менеее участвовала  во  всей  этой  вакханалии. Никто тогда 

не снял свою фамилию из выходных данных газеты. А ещё говорят,  что  ни  одной их подпи-

си под этими «грязными» статьями нет. А в выходных данных чьи фамилии?  А  от имени ре- 

дакции кто выступал? Оказывается у редакции газеты есть своё мнение? Вот как  получается:

У редакции есть своё мнение, но при этом она говорит, что их администрация пользовала.


Вот в номере от 13 декабря редакция в выходных данных свои фамилии  не опубли-

ковала. Редакция признаётся, что статья про «Ваню» «грязная», противозаконная.  Логически

рассуждая можно делать вывод, что если редакция в номерах газеты до  13  декабря  в выход-

ных данных ставила свои фамилии можно делать вывод, что  все  публикации были законны-

ми и не «грязными». Но ведь это не так. Редакция сама признаётся, что статьи были «грязны-

ми», редакция была ототдвинута  в сторону, её пользовали. Но она принимала участие в этом

пользовании и только в номере от 13 декабря редакция возмутилась. А всё обьясняется очень

просто. До выборов 7 декабря редакция предполагала, что Попов так и останется главой райо-

на и всё, что она вытворяла  в эту  предвыборную  кампанию  ей  сойдёт с рук. Редакция ясно 

понимала, что никакой ответственности  за  свою «грязь» она нести не будет. Поэтому и «мо-

чила» конкурентов Попова вместе с «другими людьми, которые взяли в свои руки предвыбо-

рную кампанию Попова». А вот после  7 декабря  ситуация  изменилась и редакция осознала, 

что за статью про «Ваню» придётся отвечать, поэтому и сняла свои фамилии из выходных да-

нных газеты. Однако же номер целиком готовили все сотрудники редакции. Не один же Куз-

нецов с Павловским делали этот номер. Вот кто редакции не давал вообще не выпускать этот
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номер.И ведь если бы они  отказались,  им  бы никто ничего ни сделал. Нестеров бы за не вы-

ход этого номера газеты их бы наказывать не  стал,  он  наоборот им сказал бы спасибо, как и 

читатели тоже.  Но  редакция  решила  схитрить,  мол  мы  были против выхода этого номера,

свои фамилии под ним не поставили. Но ведь этим своим поступком они  выгораживали толь-

ко себя, а на Нестерова им  было наплевать, ну выльет Задвойская на него ещё один ушат по-

моев, ему не привыкать.  Вот Задвойская и вылила, я ещё раз утверждаю, что именно она бы-

ла идеологом предвыборной кампании Попова.


И ещё два замечания. Редакция пишет, что «другие люди» хапнув «свой куш, благо-

получно разьехались по домам, а может проводить выборы в каком-нибудь другом месте». Я

вот сомневаюсь, что они получили свой куш после такого результата. Также сомневаюсь, что

их ещё куда-нибудь пригласят  после  случившегося, чем они могут похвастаться, тем что их 

кандидат проиграл. Такие политтехнологи  никому не нужны. Также и насчёт Попова. Редак-

ция пишет, что он благополучно устроился в Москве. Эта информация тоже не соответствует действительности. Что же он раньше в Москве не устраивался, а добивался кресла главы рай-

она. Значит ему это кресло было нужнее, чем «благополучное место в Москве».


Пишу я это не для  того,  что  бы  кинуть в редакцию и свой камень. Пишу я это для 

того, что бы редакция поняла, что оказалась она в такой ситуации только по своей вине. Ведь 

редакцию устраивало то положение, когда администрация её «пользовала». И ведь она хочет,

что бы и дальше её администрация  «пользовала».  В  своём  предновогоднем обращении она 

так и пишет, что «мы остаёмся газетой администрации». А мне, да и читателю тоже, хотелось 

бы прочитать, что «Сенеж» является газетой жителей Солнечногорского района. Вот это мне

и хочется «Сенежу» пожелать, стать газетой для солнечногорцев. Ну и хочу обратиться к гла-

ве раона Нестерову В.А. с просьбой: что бы возглавляемая им администрация больше не «по-

льзовала» газету «Сенеж» по своему усмотрению.        


Ну я продолжу свой рассказ про Главу Обуховской  сельской администрации. И пе-

ределаю ещё два текста. Один из произведения Франсуа  Рабле  «Гаргантюа и Пантагрюэль»,

второй из «Мёртвых душ» Н.В.Гоголя.


Пятница, 6 февраля 2004 года. 12.32.52

Однажды глава Обуховской сельской администрации Срамашёв В.А. сидел в своём 

кабинете и читал последний номер «Чугунки». Он был в негодовании от прочитанного. –Как 

он посмел написать, что у меня кое чего нет ,- думал Глава сельской администрации. Но тут у 

Главы администрации ёкнуло сердце: -А вдруг правда нет? И он рукой начал нащупывать то, 

что Абрамчик могла у него отрезать. Нащупав,  он  успокоился  и  радостно подумал: Нет, на 

месте. 


Когда Глава сельской администрации закончил читать открытое письмо к главе рай-

она радио вдруг неожиданно сказало: -Глава Обуховской сельской администрации Срамашёв 

В.А. написал прошение об отставке. Срамашёв удивлённо посмотрел на радио, но теперь там

рассказывали про семидесятиградусную температуру горячей воды в Кривцово и телефониза-

цию Никулина. «Ну, вот и всё…»- подумал Глава  Обуховской администрации. Он встал из-

за стола и медленно прошёл к небольшой двери, расположенной в левой стене кабинета, пря-

мо под портретом Владимира Андреевича.  Глава  Обуховской  администрации открыл дверь,

смахнул рукой нежданную паутинку в углу темного пространства и шагнул внутрь. Щелкнул

выключатель, и небольшую кладовочку залил  неяркий свет  пыльной лампочки в шестьдесят

свечей. Помещение было заставлено старыми вещами.  Тут  стоял гипсовый бюст узурпатора

с отбитым носом, большой портрет Жарова с ручками для  переноски.  Тут висели два парад-

ных костюма Шестёркиной. На деревянной полочке были расставлены  чернильные приборы

оставшиеся от Крахалёвой. На полу лежали вилы и грабли, которые не успел  забрать внезап-

но заболевший Боковчук.Рядом с граблями стояло ведро со шваброй и большая картонная ко-

робка. Срамашёв взял коробку и вышел из помещения. Он прошёл к своему столу и поставил

на него коробку. Взял стоящую рядом с телефонным аппаратом  фотографию  семьи, посмот-

рел на неё, вздохнул и положил в коробку. Следом за фотографией туда же отправились пап-

ки с бумагами, коробочка скрепок и дырокол. Глава Обуховской администрации грустно пос-

мотрел в окно, из которого открылся прекрасный вид на заснеженный магазин «Теремок», и

присел на стул. Уходить не хотелось. Вдруг  зазвонил  телефон.  Глава сельской администра-

ции снял трубку. –Слышь, брателло,-раздался  в трубке весёлый голос Владимира Андрееви-

ча.- Ну чё, испугался? Срамашёв всхлипнул. –Ну, ты это,- заботливым голосом сказал Влади-

мир Андреевич, -не волнуйся так. Утечка  это  была. Пенсиор малость перестарался. Работай

пока спокойно. Глава Обуховской администрации снова всхлипнул. –Ну хочешь…- Владимир

Андреевич на секунду задумался,-хочешь, на рыбалку поедем? –Так лёд же кругом…-пробор-

мотал Глава сельской администрации. –А  мы растопим!-весело сказал Владимир Андреевич,

-растопим лёд, так сказать, недоверия  и…и…ну, короче, заходи. В шашки сыграем… И Вла-

димир Андреевич отключился. Глава Обуховской  сельской  администрации всё так же сидел

на стуле и смотрел в окно. На магазин «Теремок».       







Франсуа Рабле. «Гаргантюа и Пантагрюэль»


После побоища, которое устроила на избирательном участке член «Единой России»

Брехнич туда зашёл Люлькин. Увидев лежавшую на полу Трофименко, у которой платье зад-

ралось до плеч, а нижнее бельё было разорвано, движимый состраданием, Люлькин бросился

к ней узнать, что случилось, и, узрев непоказанное  место,  вскричал: «О бедная Трофименко!

Кто тебя так поранил?»


Тут на избирательный участок зашёл Срамашёв. Люлькин ему говорит: «Срамашёв,

куманёк! Поди-ка сюда, ты  мне  нужен  по  важному  делу!» Как только Срамашёв подошёл, 

Люлькин ему говорит: «Срамашёв,  дружочек!  Эту  бедную  женщину опасно ранили между 

ног, отчего произошёл явный перерыв в её земном бытии. Посмотри, как велика рана,-от зад-

него прохода до пупа. Ампана четыре  будет,-нет,  пожалуй  все  пять с половиной наберутся.

Это её кто-нибудь пестом так хватил.  Рана  по-моему  свежая. Так вот я тебя о чём попрошу:

что бы на неё не насели мухи, обмахивай её получше  хвостом и  внутри  и  снаружи. Хвост у 

тебя хороший длинный. Махай, голубчик, пожалуйста, махай, а  я  пойду найду  ваты, что бы 

заткнуть рану,-все мы должны помогать друг другу, так нам господь  заповедовал. Махай си-

льней! Так, так, дружочек, махай лучше, такую рану должно  почаще  обмахивать, иначе бед-

ной Трофименко невмоготу придётся.  Махай, куманёчек, знай  себе махай! Господь недаром 

дал тебе большой хвост, с толстым концом.  Помахивай и не скучай. Добрый  мухоотмахива-

тель, который, беспрестанно отмахивая мух, махает своим махалом, никогда не будет мухами 

отмахнут. Махай же, проказник, махай, мой  куманёчек!  Я  не  стану тебе мешать». Затем он 

пошёл за ватой и, немного отойдя, крикнул: «Махай, махай, куманёк! Махай, куманёчек, и не

сердись, что приходится махать много. Я тебя сделаю платным махателем, хочешь-при коро-


леве Татьяне Скотодвойской, хочешь- при доне Попе Ржавском.  Только  смотри  махай! Ма-

хай, и всё!» Бедный Срамашёв усердно махал и так и сяк,  и внутри  и  снаружи, а в это время 

Трофименко издавала звуки и смердела, как  сто  чертей.  Несчастный Срамашёв находился в 

весьма затруднительном положении, ибо не  знал, как ему повернуться, что бы благоуханные 

трофименковы ветры не дули прямо на него. Когда же он зашёл с другой стороны, то увидел,

что на заду у неё тоже дыра, не такая, впрочем, большая, как та которую он обмахивал, и вот

из неё-то и исходило это зловонное и отвратительное дуновение. Наконец, Люлькин возврати-

лся и принёс столько, сколько едва поместилось  в  восемнадцати вязанках, и начал пропихи-

вать вату палкой; когда же он засунул добрых шестнадцать с половиной вязанок, то пришёл в

изумление: «Что за черт! Какая глубокая рана! Да  туда  войдёт  ваты  больше двух тележек». 

Срамашёв, однако ж, остановил его: «Люлькин,  дружище! Будь добр, не запихивай туда всю

вату, оставь немножко,- там, сзади, есть ещё одна  дырка: вонь  оттуда идёт, как от сотни чер-

тей. Я задыхаюсь от этого мерзкого запаха».  



               Н.В.Гоголь «Мёртвые души»

       Семинар на тему: О мерах по увеличению явки избирателей на выборах 14 марта


Председатель семинара зам. Главы администрации Задвойская Т.В. оглядев собрав-

шихся, спросила сидящую в  первом  ряду  женщину:  «А  позвольте  узнать фамилию вашу».

«Маметьева, коллежская секретарша»-ответила та. «Покорнейше, благодарю. А имя и отчест-

во?»-вновь спрашивает Задвойская.-«Гюльчатай Мухудзяновна».  –«Гюльчатай Мухудзянов-

на? Хорошее имя Гюльчатай Мухудзяновна. У меня тётка родная, сестра моей матери, Гюль-

чатай Мухудзяновна. А вы чьих будете?-вновь спрашивает Задвойская. –Мы все тут срамашё-

вские. Да вот же и барин сам-отвечает Маметьева, рукой показывая на Срамашёва.Пр.следует

