Общественно-политическая газета Солнечногорского 

[image: image1.jpg]


района Московской области


      Ведь землю(муниципальную) которой Попов
Не идёт фраза: Позвольте я возьму на себя

распоряжается в в интересах района он не прода-
Или: Вам трудно, разрешите я

ёт на конкурсной основе, а продаёт даром, нажи-
А уж фраза: Я вами руководил
ваясь  при  этом.  Он  бы  депутатам  посоветовал 
Я отвечу за всё

принять  такое  Положение на основании которо-
Прямо колом в горле стоит

го земля бы продавалась  на  конкурсной  основе.
А такая: Мне не дорого моё место

Нет Попов депутатам это не советует, это  он гра-
Дорого наше дело

жданам предлагает на конкурсной основе, под его
Получается только по частям

контролем, что бы не дай бог новоявленные нуво-


М. Жванецкий

риши не обманули доверчивых граждан. Так  ты  предложи  этим гражданам больше, чем нефтя-ные кампании и они сами к тебе прибегут. Нет ни у Попова, ни тем более у хозяйств таких денег нет. И не заботой о гражданах обеспокоен Попов, а как бы на этих гражданах нажиться. 
      Седьмое письмо узурпатору от 15 марта 2003 года:  В 2000 году в д. Якиманское участок зе-мли был отдан под коттеджное строительство. Вместе с этим участком в частное владение была передана береговая линия Истринского водохранилища, в том числе традиционное место отдыха местного населения Якиманский пляж. Я получил по этому поводу ответ из министерства с/х об- ласти. В этом ответе говорится, что изменение целевого назначения этого участка земли, в том  числе значит и Якиманского пляжа, согласовано. Я ни с кем не согласовывал изменение целевого назначения Якиманского пляжа. Я хочу знать кто из местной власти: Вы или Совет депутатов со- гласовывали изменение целевого назначения Якиманского пляжа и лишили меня и других мест- ных жителей традиционного места отдыха.

      Ответ узурпатора(два ответа):  Администрация Солнечногорского района рассмотрела Ваше письмо от 15.03.2003г. о передаче земель вблизи деревни Якиманское. Предоставление земель по заявке граждан было осуществлено в соответствии с действующим законодательством. В настоя- щее время берега Истринского водохранилища, вблизи переданных гражданам участков, очище- ны от мусора и приведены в состояние, пригодное для культурно-оздоровительных целей. Ответ датирован 30 апреля. Через некоторое время я получил ещё один ответ узурпатора на это своё об- ращение: По вопросу передачи пляжа в д. Якиманское в частную собственность администрация Солнечногорского района может сообщить следующую информацию: Правовые акты о передаче в собственность пляжа в д. Якиманское не выносились. Проведённые проверки определили отк- рытость береговой полосы Истринского водохранилища и возможность граждан пользоваться пляжем. В дополнение и пояснению к предыдущему ответу от 16.04.2003г. по этому вопросу ад- министрация Солнечногорского района доводит до Вашего сведения, что участки граждан в зоне более 150 м от Истринского водохранилища очищены от загрязнения. Гражданам предписано со- держать береговую полосу в состоянии, пригодном для использования в культурно-оздоровите- льных целях, а также не закрывать доступ в зону.

      Мой комментарий:  Вы(в моём лице Попов обращается и к другим гражданам) загадили всю береговую линию водохранилища, её и отдали в частную собственность. Теперь берег чистый. Так я воспринял первый ответ Попова. Но почему то потом Попов переменил свою позицию. Я не знаю почему, но факт остаётся фактом Попову не удалось нас местных жителей лишить тра-диционного места отдыха. Правда забор так и мешает проходу к пляжу. Но и забор придётся в конце концов убрать.

      Восьмое письмо узурпатору от 24 марта 2003 года:  В пос. Кривцово вот уже месяц нет го-рячей воды. Я не буду говорить, что её вообще нет, но когда я пользуюсь услугами горячего во-

доснабжения её нет. В связи с этим я прошу мне разьяснить некоторые обстоятельства. Горячая вода должна быть постоянно или только в определённое время суток? Какой температуры дол-жна быть горячая вода? И кто контролирует качество предоставляемой услуги по горячему во-доснабжению? И не должна ли уменьшаться плата за горячую воду, если температура воды не соответствует утверждённым стандартам?

      За узурпатора отвечает директор «Солнечногорского городского хозяйства» А.И. Григорьев:  Уважаемый господин Чугунов В.М. На Ваше обращение по поводу отсутствия горячей воды в д. Кривцово: 1. Согласно оперативных журналов и показаний счётчиков тепловой энергии, установ- ленных в котельной д. Кривцово, нарушений в обеспечении горячей воды жителей деревни нет, кроме отдельных случаев продолжительностью не более 1-2 часов в сутки во время сбоев в обес- печении электроэнергией и ремонта пластинчатого водонагревателя. Для проведения более точ- ной проверки возможных фактов нарушений в обеспечении горячей воды, прошу сообщить дни недели и время отсутствия горячей воды. 2. Качество предоставляемой услуги по горячему водо- снабжению контролирует сменный персонал котельной и её начальник. 3. Горячая вода подаётся Абоненту в течении суток без перерыва-344 дня в году с температурой 55 градусов. Взимоотно- шения между теплоснабжающей организацией и Абонентом случае нарушений качества горячей воды регламентируются постановлением главы администрации Солнечногорского района № 2211 от 26.08.02г. Приложение №13 и Правилами пользования т/энергией № 10 и 24.

      Мой комментарий:  Ну, что здесь можно сказать. Это единственный пока ответ по существу. Я просто обращаюсь к жителям Кривцово, что бы они мне сообщали о конкретных фактах отсу-тствия горячей воды. А я буду направлять эту информацию Григорьеву.

      Девятое письмо узурпатору от 29 марта 2003 года:  По некоторым интересующим меня воп-росам коммунального  характера  я обращался в МУП ПТО «ГХ». В предоставлении этой инфор-
мации мне было отказано. При этом в «ГХ»  недвусмысленно мне намекали, что надо автора на сцену. Имелись в виду Вы. Что именно Вы допустили такие безобразия в «ГХ». И советовали об- ратиться к Вам, учитывая, что этот год предвыборный и вся запрашиваемая мною информация будет опубликована. Тоже самое делает и судья Копытова. Я предьявляю к «ГХ» иски, а она их не принимает по самым надуманным причинам, тоже намекая, что бы я обратился к Вам. В об- щем я так понял они все хотят, что бы я в предвыборный год занялся критикой Вашей деятельности. Я займусь. Поэтому сегодня я задаю Вам первый вопрос. Г-н Григорьев А.И. утверждает, что МУП ПТО «ГХ» является коммерческой организацией. У меня это утверждение вызывает недоумение. Ведь коммерческая огранизация создаётся с целью извлечения прибыли. Отсюда первый вопрос: Для извлечения каких прибылей создано МУП ПТО «ГХ»? Этот вопрос можно сформулировать несколько по-другому: Для каких целей создано муниципальное унитарное предприятие «Городское хозяйство»? Прошу на мои прямые вопросы давать прямые ответы, а не такие какие даёт Ваш первый заместитель Проценко В.Г. Позвольте в связи с этим выразить Вам своё неудовольствие.
         Ответ узурпатора:  Узурпатор молчит.

      Мой комментарий:  Это первое моё письмо на которое узурпатор не ответил. А потому что
         До конца срока узурпатора осталось 179 дней
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ответить нечего. Я за это время немного скорректировал своё понимание термина коммерческая организация. И я допускаю, что «ГХ» может быть коммерческой организацией. Я ниже обьясню своё понимание этого термина и обьясню словами А.И.Григорьева. Но ведь главный вопрос у ме- ня был о целях «ГХ». Я спрашивал для каких целей создано «ГХ». Не хочет отвечать узурпатор на этот вопрос. Я ниже поподробнее вернусь к этой теме, а сегодня сам дам ответ на этот вопрос. МУП ПТО «ГХ» создано с единственной целью: перекачивать деньги граждан, которые они  платят за коммунальные услуги, в карманы жуликов. А жуликов этих возглавляет Попов.
      Я обращаюсь к шибко информированным клакерам К и Ж: Обьясните пожалуйста мне, да и другим гражданам тоже для каких целей создано «ГХ». И г-ну Бондаренко я предлагаю задума-ться по этому поводу. С Бондаренко я вступлю в полемику ниже.

      Десятое письмо узурпатору от 31 марта 2003 года:  Я обратился в МУП ПТО «ГХ» с прось-бой ознакомить меня, как расходуются средства собираемые с граждан на содержание и техни-ческое обслуживание мест общего пользования в жилых зданиях. Г-н Григорьев А.И. мне сооб-щает, что данная информация является служебной и коммерческой тайной МУП ПТО «ГХ». Вы где такого чудика нашли? Что за бред он несёт? Поэтому я вынужден обратиться к Вам. Задаю Вам следующие вопросы: 1. Это соответствует действительности о чём утверждает г-н Григорь-ев, а именно, что информация о расходовании коммунальными предприятиями средств собира-емых с граждан на содержание и техническое обслуживание мест общего пользования в жилых зданиях является служебной и коммерческой тайной этих предприятий? Если эта информация является коммерческой тайной, то у меня больше нет вопросов. А если не является то тогда за-даю следующий. Где я и другие граждане могут познакомиться с информацией, как коммуналь-ные предприятия расходуют эти средства.
      Одиннадцатое письмо узурпатору от 14 апреля 2003 года:  Г-н Развозов отказался знакомить меня с Вашим ответом на открытое письмо жителей ЦМИСа, тоже показывает на Вас пальцем. Вот я и задаю Вам вопрос: кто контролирует расходование средств коммунальными предприяти- ями района собираемых с населения на эксплуатацию жилого фонда или на техническое обслу- живание жилых зданий. Я имею в виду, кто контролирует в Вашей администрации. И можете ли Вы однозначно сказать, что средства собираемые с граждан на эксплуатацию жилищного фонда тратятся по назначению. Или не можете? Всё будет зависеть от ответа на первый вопрос. Если контролируете, значит можете. Если не контролируете, значит не можете.

      За узурпатора отвечает председатель комитета по строительству и коммунальному хозя-йству администрации Солнечногорского района В.А. Развозов:   Уважаемый Владимир Михай-лович! На Ваше обращение от 31 марта и 14 апреля 2003 года администрация Солнечногорского района сообщает Вам следующее. В соответствии с федеральным законодательством информа- ция о служебной и коммерческой деятельности МУП «Солнечногорское городское хозяйство» оговорена в уставе предприятия. Со стороны администрации не накладываются ограничения на открытость информации на заданные Вами вопросы, а с другой стороны предприятие является самостоятельным юридическим лицом и возглавляет его директор. Управление предприятием осуществляется в соответствии с законодательством РФ, уставом и контрактом с директором. Директор самостоятельно определяет структуру администрации предприятия, её численность, квалификационный состав.
      Состав и обьём сведений, составляющих служебную и коммерческую тайну, а также порядок их защиты определяется директором предприятия в соответствии с действующим законодательс- твом РФ. Директор действует от имени предприятия на принципе единоначалия и несёт ответст- твенность за последствия своих действий. Предприятие самостоятельно распоряжается результа- тами своей производственно-хозяйственной деятельностью и выполнением обязательств перед администрацией района, поставщиками, потребителями, бюджетом, банками.
      Имущество находится в муниципальной собственности и принадлежит предприятию на пра-ве хозяйственного ведения.

      Предприятие ведёт в установленном порядке учёт результатов производственной, хозяйстве- нной деятельности и ежеквартально представляет отчётность со всеми необходимыми расши-фровками учредителю, государственным статистическим и налоговым органам. За непредостав-ление отчётности, нарушения сроков её представления, искажения отчётных данных должност-ные лица предприятия несут ответственность, установленную законодательством РФ. Контроль и ревизия производственной и хозяйственной деятельности предприятия осуществляется учредите- лем, налоговыми и другими органами в пределах их компетенции.
      Кроме установленной государственной отчётности, в соответствии с постановлением главы  Солнечногорского района комитетом по строительству и коммунальному хозяйству анализирую- тся отчёты по оплате за газ и электроэнергию. Проверяется исполнение работ и использование целевых средств по капитальному ремонту, согласно титульного списка, утверждённого главой района. Отчёт о расходовании средств, на содержание и текущий ремонт в их число не входит. Анализом отчётных калькуляций себестоимости эксплуатации жилищного фонда, отпущенных тепловой энергии, воды, пропущенных сточных вод занимается отдел тарифной политики и цен комитета по управлению имуществом и экономике.

      Мой комментарий:   Я прошу читателя судить самому ответил ли г-н Развозов на мои прямые вопросы. А их было всего два. Является ли расходование средств по эксплуатации жилищного фонда коммерческой тайной и кто контролирует расходование этих средств. Из ответа Развозова я понял, что да является и расходование средств никто не контролирует. Теперь попытаюсь обос- новать свои выводы.

      Но вначале о своём понимании понятия коммерческая организация применительно к «ГХ». Я абстрагируюсь от конкретных цифр. Цифры условные. «ГХ» собрало с населения 100 рублей и  на эту сумму должно оказать конкретные услуги. «ГХ» их оказало, но при этом затратило 90 руб- лей. С экономило «ГХ» 10 рублей. Вот в этом и заключается на мой взгляд коммерция «ГХ». Но в администрации под коммерческой деятельностью «ГХ» понимают что-то другое. Но что имен- но не говорят. Не захотели же они меня познакомить с уставными целями «ГХ». И такая деятель- ность «ГХ» не может быть коммерческой тайной. Наоборот они должны во всеуслышание гово- рить, как они удачно распоряжаются деньгами граждан. Ведь деятельность направленную на бла- го граждан грех скрывать. Но не хвалятся, значит хвалиться нечем. Вот что они скрывают под видом коммерческой тайны: своё неумение работать и воровство.

      А теперь разберу по косточкам весь ответ и читатель сам будет судить применим ли к г-ну  Развозову термин придурок. Вот как ещё расценить такую фразу Развозова. «Со стороны адми-нистрации не накладываются ограничения на открытость информации на заданные Вам вопро-сы, а с другой стороны предприятие является самостоятельным юридическим лицом и возглав-ляет его директор». Я понимаю этот перл следующим образом, мол мы не против, что бы вы знакомились с интересующей вас информацией, но вот директор запрещает. Возникает вопрос: а кто принял такие учредительные документы на основании которых директор отказывает в предо- ставлении информации о своей деятельности? Причём отказывает кому? Отказывает потребите- лю? А ведь эти уставные документы приняла администрация, на основании которых директор от- казывает в предоставлении информации о своей деятельности. Причём это администрация дала право директору определять, что является коммерческой тайной, а что нет. Так кто же наклады- вает ограничения на открытость информации? Администрация или директор? Без всякого сомне- ния администрация. О чём выше Развозов и пишет, что «в соответствии с федеральным законода- тельством информация о служебной и коммерческой деятельности МУП «СГХ» оговорена в ус- таве предприятия». Вообще они там в администрации всё время ссылаются на федеральное зако- нодательство. Вот мы и заглянем в это законодательство. Гражданский кодекс. Статья 139. Слу-  жебная и коммерческая тайна. Информация составляет служебную и коммерческую тайну в слу- чае, когда информация имеет действительную или потенциальную коммерческую ценность в си- лу известности её третьим лицам, к ней нет свободного доступа на законном основании и облада- тель информации принимает меры к охране её конфиденциальности. Давайте разберёмся наско-лько применима эта статья к нашему случаю. Какую коммерческую ценность имеет информация о том, как «ГХ» израсходовала средства граждан по эксплуатации жилищного фонда. Да и вооб- ще какую коммерческую ценность имеет информация о любой деятельности «ГХ»? Не имеет эта информация никакой коммерческой ценности, а значит она не может быть коммерческой тайной. Информация о деятельности «ГХ» не может быть коммерческой тайной по определению. И запи- сав в уставе предприятия право «ГХ» относить информацию о своей деятельности к  коммерчес- кой тайне администрации этим самим нарушила законодательство. И прокурор Продавец Н.Н. этого не видит. А не видит потому что получил от «ГХ» взятку в виде коттеджа.

     Вообще они там в «ГХ» встали в позу и всё время талдычат, что их организация коммерческая и занимается коммерческой деятельностью, информация о которой составляет коммерческую та- йну. А сами понятие не имеют, что означает слово «коммерсант». Вот мы и заглянем в Торговый кодекс Франции. Статья 1 таким образом определяет это понятие: коммерсантами являются лица, которые совершают торговые операции, сделки и делают это своей профессией. К этим двум ус- условиям традиционно добавляется третье-действовать за свой счёт. А наши коммерсанты из  «ГХ» за чей счёт действуют? За наш. Вот когда будут действовать за свой счёт, тогда и будут считаться коммерческой организацией. Я ещё раз акцентирую внимание читателя, что все разго- воры о коммерческой тайне ведутся для того, что бы прикрыть воровство в «ГХ». И причём ад- министрация Попова специально записала в уставных документах право относить к коммерчес- кой тайне информацию о деятельности «ГХ» для того, что бы скрыть воровство, которое там процветает. Я ещё раз утверждаю, что МУП ПТО «ГХ» и создано для того, что бы перекачивать деньги солнечногорцев в карманы жуликов.

      Вернёмся к перлам Развозова. Цитирую: Предприятие самостоятельно распоряжается резу-льтатами своей производственно-хозяйственной деятельности и выполнением обязательств пе-ред администрацией района, поставщиками, потребителями, бюджетом, банками. Ну, как пред- приятие распоряжается результатами своей деятельности я понимаю, но как оно может самосто- ятельно распоряжаться выполнением обязательств ума не приложу. Или Развозов хочет сказать, что «ГХ» может выполнять обязательства, а может и не выполнять. Вот это и соответствует дей- ствительности, что «ГХ» своих обязательств перед потребителями не выполняет. И Развозов на- писал, что это и есть его уставная деятельность-невыполнение обязательств перед потребителя- ми. Что «ГХ» на практике и осуществляет. И вполне успешно.

      Далее Развозов пишет, что контроль за производственной деятельностью предприятия осу-ществляет учредитель, то есть администрация. Но я ставил вопрос перед Поповым не вообще о контроле, а о контроле за расходованием средств по эксплуатации жилищного фонда. Развозов признал, что такого контроля не ведётся. Просто калькуляцию себестоимости этого тарифа ут-верждает отдел тарифной политики и цен комитета по управления имуществом и экономике. Я неоднократно бывал в этом отделе. Все расчёты предоставляет «ГХ». Я знакомился с этими рас-чётами. Там даются в основном общие цифры. И могу утверждать, что на основании таких рас-чётов определить экономическую обоснованность коммунальных тарифов невозможно. Я не ска- жу, что эти цифры берутся с потолка, но то что они чрезмерно завышены я утверждаю с полной ответственностью. А проверить до конца, что в этих тарифах чрезмерного мне не дали ссылаясь на коммерческую тайну. Читателю ещё раз сообщаю информацию о том сколько состаляет тариф на содержание жилищного фонда у нас и в Москве. В Москве 2,50, а у нас 6,80. И почему у нас цифра не 2,50, а 6,80 является коммерческой тайной МУП ПТО «ГХ». И такой порядок устано- вил узурпатор Попов В.Н., который на каждом углу кричит о том, что он трудится не покладая рук на благо солнечногорцев. И в придворной газете его изображают в разных деловых позах.

      Я возвращаюсь к открытому письму жителей ЦМИСа от 14 октября 2000года. Процитирую одно место из этого письма: Не удивительно, что в нашем районе очень высокая стоимость ком-мунальных услуг. Да и вообще ситуация, когда одна и та же организация планирует обьём ра-бот, она же утверждает сметы, она же осуществляет сами работы, она же их принимает, являясь полным монополистом в этой сфере,-это неправильная ситуация, здесь нет стимулов к экономии денежных средств. И эта неправильная ситуация за три года не претерпела никаких изменений. И главное Попов и не собирался ничего менять, как воровали в «ГХ» так и продолжают воровать. И нацелились ещё пять лет воровать. Я предлагаю солнечногорцам подумать, а нужен ли им ещё на пять лет вор у власти. И такой же вопрос адресую нашим коммунистам: вы этого вора хотите по- ддерживать в декабре месяце, что бы он ещё пять лет шарил у солнечногорцев по карманам. Если Развозов захочет что-то сказать в своё оправдание я предоставлю ему такую возможность. Толь- ко вряд ли он что-нибудь сможет мне возразить по существу.

      Двенадцатое письмо узурпатору от 2 апреля 2003 года:  Я получил ответ на своё обращение от 12.03.03г. Спасибо. Но тем не менее Вы ушли от ответа на мой прямой вопрос. Но сегодня я в полемику с Вами вступать не буду. Я вступлю в неё в другое время и в другом месте. А задам я вопросы в продолжении темы. Вы утверждаете, что «Положение о порядке предоставления земе- льных участков» разработано в соответствии с российским законодательством. Но законодатель- ство российское очень большое. Вы бы поконкретнее не могли бы сообщить в соответствии с ка- кими российскими законами вы разработали это «Положение». Я вот знаю, что в соответствии с российским законодательством Вы должны действовать в интересах местного населения, своих избирателей. Но это «Положение» принято не в интересах местных жителей. Опять для примера возьму участок возле д. Якиманское. Я прошу мне сообщить за какую сумму были проданы эти два земельных участка. По нормативной цене. Рыночную цену этих участков я знаю. Надо будет только сравнить эти две суммы от продажи по нормативной цене и по рыночной и будет ясно в чьих интересах принято это «Положение». Кому Вы сделали такой шикарный подарок.

      Ответ узурпатора:  Администрация Солнечногорского района рассмотрев Ваше письмо сооб-щает, что Положение «О порядке предоставления земельных участков, расположенных на терри- тории Солнечногорского района МО» принято в соответствии с Земельным, Гражданским кодек- сами РФ, законом РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 28. 08.1995года № 154-ФЗ и другими нормативными Актами действующего Российского законодате- льства.

      Мой комментарий:  Я просил узурпатора сообщить за какую сумму были проданы земельные участки в д. Якиманское, что бы показать солнечногорцам чьи интересы режим на самом деле защищает. Не хочет узурпатор называть конкретных цифр тогда я назову их сам. И обращаю внимание читателя, что режим даже не может дать идеологического обоснования правильности своих действий. Возьмём один конкретный участок в 21,13 га, который режим продал по норма-тивной цене ООО «Далькар». Попов продал «Далькару» этот участок по нормативной цене за 4 млн. 200 тыс. рублей. А уже «Далькар» продало этот участок по рыночной цене, которая соста-вила 210 млн.руб. Чувствуете разницу. Причём ООО «Далькар» продало этот участок по рыноч-ной цене в соответствии с Земельным и Гражданским кодексами и другими нормативными Ак-тами действующего Российского законодательства. И в результате продажи земельного участка согласно действующего законодательства «Далькар» получило ощутимую прибыль. Вот Попов отчего-то действуя тоже в соответствии с Актами действующего Российского законодательства торгует себе в убыток, вернее нам в убыток.      
      Разница между нормативной и рыночной ценами и есть эта самая земельная рента, которую Попов отдаёт нужным людям. Не бескорыстно, конечно отдаёт, а за приличный откат. Вот на такую сумму Попов с депутатами обчистили карманы солнечногорцев с одного только земель-ного участка. А сколько таких участков продано? Теперь я думаю солнечногорцы понимают в чьих интересах было принято это Положение и в каких целях. В интересах «сладкой парочки» и для присвоения земельной ренты. Я обратился  в  Совет депутатов с предложением принять такое  
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бы шла в бюджет района. Совет депутатов не рассмотрел это моё предложение, хотя обязан был это сделать. Я ещё раз перечислю для солнечногорцев фамилии этих людей, которые вместе с Поповым четыре года шарили у них по карманам. Это Зубков А.Д., Филимонов В.В., Кубасов С.А., Громов И.В., Малахов И.В., Медникова Н.Е., Цыпина Т.Н., Аистов С.Н., Ермилов А.А., Шевень В.П., Снегирёв С.П., Смирнов С.Н., Янчуков И.Н., Поперняк Г.Н., Черняховский О.Б., Жибков Г.Ю., Лысенко В.И. Ну и примкнувшая к ним впоследствии депутатка Деркач.

      Я прошу солнечногорцев подумать, а нужен ли им ещё на пять лет такой глава района, вмес-те с такими депутатами, которые и дальше намереваются шарить у них по карманам. И ещё раз обращаюсь к коммунистам с вопросом: Куда должна идти земельная рента-в карманы жуликов или в местный бюджет.

      Тринадцатое письмо к узурпатору от 4 апреля 2003 года:  Я надеюсь Вы выяснили с какой целью было учреждено МУП ПТО «ГХ». Я имею в виду уставные цели этого предприятия. Со-ответствует ли деятельность «ГХ» её уставным целям. Я задавал эти вопросы Москвину и Гри-горьеву и ещё Копытовой, они всё время показывают на Вас пальцем: мол Вам надо держать от-вет. Вот я и обращаюсь к Вам.

      МУП ПТО «ГХ» занималось строительством ФОКа, двух многоэтажных домов и коттеджно-го посёлка в Рекинцо. Отсюда у меня вопрос: Соответствует ли эта строительная деятельность МУП ПТО «ГХ» её уставным целям. И кто конкретно принимал решение о строительстве ФОКа, многоквартирных домов и коттеджного посёлка? Я обращался в Совет депутатов с вопросами из каких таких средств «ГХ» осуществляло это строительство. Мне ответили, что из собственных. Отсюда вопрос: От какой уставной деятельности МУП ПТО «ГХ» появились собственные сред- ства позволяющие этому предприятию осуществлять это широкомасштабное строительство?

      Ответ узурпатора:  Узурпатор молчит.

      Мой комментарий:  Выше я обещал обьяснить, что руководство «ГХ» понимает под терми-ном «коммерческая организация» применительно к своему предприятию. Я цитирую А.И. Гри-горьева, по его статье «Коммунальный шок» опубликованный в газете «Сенеж» от 22.03.03г. «Выполнение ремонтных работ в полном обьёме возможно только при условии хотя бы 95% оплаты за услуги. Восстановление коммунального хозяйства возможно только при условии пол-ной оплаты, и то 5-процентная рентабельность в целом по району даст коммунальным предпри-ятиям всего около 9 миллионов рублей прибыли. Этих денег едва хватит на 5 новых водозабор-ных скважин или замену 6 километров тепловых сетей». Я когда это написал, сразу же прочитал и подумал, что ошибся. Прочитал в оригинале. Всё правильно, никаких ошибок я не сделал, всё как у Григорьева. Это я к тому, что слова правильно складывать не может не только Попов, но и его подчинённые, ведь он их по своему подобию подбирает. И экзамены они по приёме на работу только по воровству сдают.

      Хотя справедливости ради скажу, что под коммерческой организацией Григорьев понимает тоже, что и я. 100 рублей граждане ему заплатили, а он уложился в 95. 5% прибыли от коммер-ческой деятельности «ГХ» получается. Я задаю вопрос читателю: имеет ли коммерческую цен-ность информация о том, что «ГХ» в результате своей деятельности получило 5-процентную прибыль? Нет, конечно. И даже не имеет коммерческой ценности информации, как «ГХ» этого добилась. Они на каждом углу должны кричать о таких своих достижениях, но они наоборот за-секречивают эту информацию.

      Из этой же информации А.И. Григорьева следует, что нет у «ГХ» никаких собственных средств позволяющих этому предприятию вести столь широкомасштабное строительство. А ведь деньги не малые. Миллионов 60 дом стоит. А их два построено. Ещё на столько же потянут ФОК с коттеджным посёлком. В общем получается годовой бюджет «ГХ» был потрачен на строитель- ство. Я сейчас вспомнил, как в «Сенеже» один из её авторов задавался вопросом применительно к «Единой России»: Откуда деньжища? Я бы посоветовал этому автору, который ещё по совмес- тительству является председателем какой-то общественной палаты(интересно, а кого эта палата представляет?), задать этот вопрос Попову на следующем заседании этой самой палаты(палаты №6, наверное?). Может он ему расскажет, мне никак не хочет, всё время бубнит про какую-то коммерческую тайну.
      В общем я делаю однозначный вывод, что денег на такое строительство у «ГХ» не было. Да и не могло быть по определению. Людоеды из «ГХ» не хотят отвечать на эти вопросы. Я сам отвечу. Почему «ГХ» ничего не делает по эксплуатации жилищного фонда, потому что эти де-ньги идут на строительство. Вместо того, что бы содержать жилой фонд они на эти деньги стро-ят дома. И главное строительная деятельность является для «ГХ» уставной. Это Туповец Н.Н. проговорился. А что тут странного мозгов то у него нет никаких. Вы только вдумайтесь уважа-емые солнечногорцы, что «ГХ» создано для строительной деятельности. Не оказывать населе-нию коммунальные услуги, а строить дома. Этим оно и занималось. А ведь это вопрос тоже ин-тересный: почему «ГХ» занимется строительной деятельностью? Отвечаю. Опять для того, что бы воровать. Ведь у коммунальных предприятий есть льготы по налогообложению, а у строите-льных организаций нет. Взять тоже возмещение н.д.с. Коммунальное предприятие купило мате-риалы с н.д.с., а федеральный бюджет вернул этот н.д.с. обратно. Получается, что режим обво-ровывал не только нас солнечногорцев, но и наше государство. Спрашивается: А куда глядели государевы люди на местах-Взятковец Н.Н. и Котяк В.В. Так их взятками задобрили и они ни-чего не видят и не слышат. Ну про Взятковца я писал, а вот с Котяк сложнее. У меня нет инфор-мации, что она лично что-то получила от режима. Но для инспекции и своих сотрудников полу-чила. Про инспекцию я уже писал, а вот её сотрудники получили квартиры в тех домах, что и строило «ГХ». Я считаю это взяткой.

      Вот вам ответы на все вопросы уважаемые солнечногорцы. Для чего создано «ГХ» и почему её деятельность является коммерческой тайной. Создано для воровства и это воровство скрыва-ют под коммерческой тайной. И главное они ещё возмущаются тем, что Мосэнерго отключает их за долги. И нас ещё граждан натравливает на Мосэнерго, мол что монополисты вытворяют. А монополисты ведь видят, что вместо того, что бы расплатиться с долгами «ГХ» строительством занимается.


Уважаемый Владимир Владимирович! Вынужден обратиться к Вам в третий раз по одному и тому же поводу. Теперь вот выбрал форму открытого письма. Вы проводили в нашей стране су-дебную реформу и в своём послании к Федеральному собранию в этом году сказали, что она со-стоялась. Я вот в этом сомневаюсь. Я к Вам два раза обращался по поводу ксенофобии в Солне-чногорском суде и работники Вашего аппарата оба раза направили мои жалобы на рассмотрение председателю Московского областного суда. Так она до сих их не рассмотрела и не выполнила Ваше поручение. А Вы говорите судебная реформа, они (судьи) даже с Вами не считаются, а уж про нас простых граждан и говорить не приходится.

      Обьясню ещё раз суть моего обращения, на этот раз для читателя, для Вас я уже два раза обьяснял. Председатель Солнечногорского суда Мильченко Л.А. установила в этом суде ксено-фобские порядки. Я не знаю где Вы вообще такого председателя откопали. Став председателем она стала насаждать в нашем районе беззаконие. За взятки стала выносить заведомо неправо-судные решения. Пример, пожалуйста. На взятки настелила паркет в своём кабинете. В царской России взятки брали борзыми щенками, Мильченко берёт паркетом. Я справлялся в Судебном департаменте, они утверждают, что настил паркета в кабинете председателя суда они не финан-сировали. Оправдывает убийц. Постоянно лжёт. Ну и т.д. Но, вернусь к ксенофобии. Возле суда есть автостоянка, граждане ставили на ней свои автомашины. С некоторых пор Мильченко её огородила(обращаю Ваше внимание как используются государственные средства и для чего) и прекратила доступ автомобилей граждан на эту автостоянку. При этом Мильченко утверждает, что это служебная зона и она никогда не имела статуса автостоянки. Однако эта служебная зона по-прежнему используется, как автостоянка, но ставят на ней свои машины работники суда и отдельные граждане, которым Мильченко разрешит. Осталось на воротах этой автостоянки повесить надпись: Только для белых. Или как в фильмах с Брюсом Ли: Собакам и китайцам вьезд запрещён. Я ещё раз прошу Вашего вмешательства, что бы в Солнечногорском суде не нарушали равноправие граждан, которое относится к конституционным правам. Если нельзя пользоваться автостоянкой, то нельзя всем. А если можно, то можно всем.                                                
