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      Я понимаю, что Кобзон оговорился,
 Когда я вижу вас разом очень разные  люди

но  я  также понимаю, что означает ого-
Я верую в светлый разум и в то что он добрым будет
ворка. Это  так  называемое ошибочное                                                          А.  Макаревич
действие. Я подробно писал об этом в 29 номере. И любой психоаналитик скажет, что Кобзон в душе считает, что  это  была операция по уничтожению заложников. Я соглашусь с Ястржембс-
ким и не буду применять этот термин, как не буду больше применять термин «террорист» (ого-
ворюсь, что сегодня я буду применять этот термин. Пока не найду замену этому слову и что бы не загружать читателя терминологическими нестыковками).
       Я читал дискуссию в «Российской газете» озаглавленную «Теракт в прямом эфире». Сотру-дник Би-би-си рассказал, что они в Англии тех, кто применяет такие же экстремистские методы для достижения своих  целей,  как  и  чеченцы,  не называют террористами. Я долго не понимал почему радио «Свобода» не называет чеченцев  ни боевиками, ни террористами. Думал, что это блажь. Думал, что они просто против нас настроены.  Теперь  понимаю,  что это не так. Они и в отношении своих граждан не употребляют это слово.
       Приведу ещё один пример, подтверждающий, что они там на Западе  стараются быть очень корректны в выражениях. Пример нейтральный. Мы тех, кто живёт  в  Африке  называем негра- ми. А африканцы считают это выражение оскорбительным. И в Америке по отношению к афри-
канцам живущим в этой стране употребляют выражение-афроамериканец. 
       Вот и получается, я возвращаюсь к событиям на Дубровке, что это и есть императив Канта в  нашей действительности. Мочим в сортире, а потом обижаемся когда  нас  начинают мочить.
       И последнее о чём я не смог Лилии внятно рассказать. О своём понимании бессмысленнос-
ти мира. Это из знаменитой шопенгауровской  фразы.  Я  обьясню  на  своём  примере. Не знаю удачный будет пример или нет.  Я и заголовок к этой статье подобрал исходя из намерения обь- яснить эту шопенгауровскую фразу. Я его позаимствовал у С. П. Капицы.
       Ведь, что произошло со мной. Я борюсь со своими оппонентами словом, знанием, интелле-
ктом. А со мной грубой физической силой. А ведь это бессмысленный спор. Этот спор уже дав- но решён и история дала на него однозначный  ответ.  Интеллект и знания всё равно победят. И человечество это поняло ещё в первобытном веке.  Ведь  поначалу  вождём  племени  выбирали или становился самый физически сильный человек. А затем стали отдавать предпочтение чело- веку обладавшему большим знанием и опытом. Отдавали  предпочтение  интеллекту.  И то, что со мной разобрались грубой  физической  силой  как  раз и доказывает, что я выиграл этот спор.  Мои сломанные руки и есть  тому  доказательство.  Они  просто  по  другому не могут победить меня и ломали мне руки от бессилия и злобы. Мои  оппоненты обладают и деньгами и властью, а ничего со мной поделать не могут. Не будет меня, моё место займёт такой, как я, но всё равно интеллект выиграет этот спор.
       Вопрос: Откуда берутся такие, как я? Мне его задала  Э. Н. Горюхина (о ней  подробнее ни-
же). Я ответил коротко: Гены. Это всё передаётся  с  генами.  Я  уже  неоднократно цитировал в своей  газете австрийского биолога Конрада Лоренца. Он тоже задавался таким вопросом. Я во-
спользуюсь сейчас выводами к которым  пришёл Лоренц в своей работе «Восемь смертных гре-
хов человечества». Лоренц приводит в  качестве  примера поведение галок. Когда они все сразу вступаются за схваченного хищником собрата по  виду.  Лоренц  приходит  к  выводу, что такая группа, члены которой ведут себя таким образом имеет больше шансов на выживание, чем гру- ппа, где такого поведения нет.
       Далее Лоренц рассуждает, что некоторые способы социального поведения приносят пользу сообществу, но вредны для индивида(мой пример тому подтверждение). И  кажется  «асоциаль-
ное» поведение, позиция клопа «не высовывайся» должна  превалировать  в  каждой группе об- щественных позвоночных, ведь она выгодна для отдельного  индивида.  Но  во  всём  животном мире социальное  поведение присутствует и никуда не исчезает. Более того у нас у людей, у но-
рмальных людей «асоциальное»  поведение  вызывает  определённую специфическую реакцию.  У галок, кстати нет нет такой  реакции  на  «асоциальное»  поведение  своих собратьев по виду. «Людей «асоциальное» поведение возмущает,  и самый кроткий из нас реагирует прямым напа-
дением завидев, что обижают ребёнка или насилуют женщину». И всё это заложено в наших ге- нах. Лоренц пишет,  что  сравнительное  исследование  правовых структур в различных культу- рах, свидетельствует о совпадениях, доходящих  до  подробностей и не обьяснимых культурно-историческими связями». Мы все такие разные, но всё равно у нас есть, что-то общее, что зало- жено во всех нас от рождения.
       Здесь я хочу сделать отступление и написать про один эпизод  из  жизни Лоренца. Мне дав- 
но хотелось об этом написать. Он ведь австриец и во вторую мировую войну воевал на стороне фашисткой Германии. Воевал это сильно сказано. Он был насильно мобилизован и служил вра- чом в госпитале. И в 1944 году в Белоруссии был взят в плен и попал в лагерь  для  военноплен- ных в Армении. В лагере не хватало белковой пищи,  и  «профессор»,  как  его  называли, ловил скорпионов и, к ужасу конвойных сьедал  в  сыром виде их жирное брюшко, потому что, как он знал, ядовит у них только хвост.
       В лагере Лоренц начал писать свою знаменитую  книгу  о  поведении человека и животных. За неимением лучших средств он писал гвоздём на бумаге от  мешков  из  под  цемента, пользу- ясь  марганцёвкой  вместо  чернил.  «Окружающие  относились  к  его  занятием с пониманием. «Профессора», который был старше других военнопленных, уважало также и лагерное начальс- тво. Когда ему пришло время уезжать, он попросил разрешения взять с собой свою «рукопись». Офицер госбезопасности, от  которого  это  зависило,  предложил  Лоренцу перепечатать книгу,  дав для этого свою машинку с латинским  шрифтом  и  бумагу.  Когда  «профессор» это сделал, офицер попросил автора дать честное слово, что в рукописи нет ничего о политике, и разрешил взять с собой. Более того, он дал Лоренцу охранную  грамоту,  что  бы рукопись не отбирали на этапах».  
       У меня возникает чувство гордости за  своего соотечественника, этого офицера госбезопас-
ности, который, можно сказать сохранил  для  всего  человечества книгу выдающегося учёного. Да, что там книгу, ведь Лоренц мог просто сгинуть  в этих лагерях, как сгинул Р. Валленберг. А вот в отношении другого моего соотечественника, такого  же  офицера  госбезопасности,  кото- рый издевался в тюрьме над Н. И. Вавиловым,  я  такие  слова  сказать  не  могу.  Вавилов так и  умер в тюрьме, и наша страна, да и всё человечество лишилось выдающегося учёного.
       Я закончу эту  тему  о  бессмысленности  мира чеченским конфликтом. Наш президент зая- вил, что никаких переговоров  с  террористами  не  будет.  С  другой стороны раздаются голоса,  что с воющими чеченцами надо вести переговоры. Здесь такой  же  спор  силы  против этики. И спор этот, как я сказал уже бессмысленен-этика всё  равно  победит. В итоге всё равно придётся сесть за стол переговоров с чеченцами. Всё равно всё закончится переговорами.

До конца срока узурпатора осталось 397 дней
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       Так вот нам с высоких трибун говорят, что никаких переговоров с террористами не будет. И более того говорят, что те, кто ратуют за переговоры, будут считаться пособниками террористов.
Я поступлю сейчас, как главный редактор «Эхо Москвы» А. Венедиктов. Он ругается со своими оппонентами: Я ничего не утверждаю, я задаю вопросы и хочу получить на них ответы. Я вот то-
же задаю вопросы и хочу получить на них ответы.
       Те, кто захватил заложников в Москве террористы или нет? Мне отвечают, что террористы. С ними вели переговоры? Вели.  А  зачем?  Кто  в таком случае Кобзон, Немцов, Рошаль пособники  террористов или нет? Я слышу возмущённые голоса: Они вели переговоры для того, что бы  осво-бодить заложников и спасти их жизни. Я задаю  следующий  вопрос:  А захват заложников может повториться? Власть мне гарантирует, что завтра ничего подобного не произойдёт? И больше ни-кто не погибнет. Власть таких гарантий не даёт. У меня  следующий  вопрос: А нельзя ли сегодня сесть за стол переговоров с террористами ради сохранения жизни будущих заложников? Я специ-ально обостряю вопрос, ведь переговоры можно вести не только с террористами.

       Я не слышу ответа на эти вопросы. Я даю на них ответы сам. Значит власть сегодня отказыва-ясь от переговоров с террористами уже допускает, что  будут новые заложники, будут новые жер-твы. Власть уже соглашается с этим. При  этом  не  спрашивая согласия у тех, кто в будущем дол-жен отдать жизнь за нежелание сегодня  вести  переговоры  с  террористами.  И причём граждане, которые выступают за ужесточение мер в Чечне до конца не осознают, что они  могут оказаться в числе новых жертв.
       Я опять задаю вопрос. Ради каких целей мы будем жертвовать этими  жизнями? Мне говорят, что Россию нельзя поставить на колени. Говорят  про  величие  России. При этом не обьясняя, что они вкладывают в понятие: Великая Россия. То что  сегодня  происходит в Чечне эпитетом «вели-кий» назвать трудно. Я согласен, что с терроризмом надо  бороться,  но  причём здесь пытки. Я не буду приводить примеры того, что происходит в Чечне.  Я  приведу пример из октябрьских собы-тий на Дубровке. Пример очень неприглядный, поэтому я предварю его ссылками на источник. Я приведу цитату из статьи «Подвиг» опубликованный в «Газете»  от 30.10.02г. «Газета» опублико-вала этот рассказ офицеров «Альфы» и «Вымпела», участников  операции по освобождению зало-жников, без купюр. Только их слова.
       «Менты-обычные никакой не спецназ-появились только через 15 минут,  как всё закончилось. Мы бы и без них справились, но заложников было слишком много. Одного  мента  мы  просто из-били. Он подошёл к лежащей женщине взял её сумку, вытащил кошелёк и положил его в  карман. И вдруг увидел, что она приходит в себя. И изо всей силы ударил её сапогом в лицо.

       Мы его избили. Кто-то кричал: Убей его, на боевые  спишим.  По  карманам  шарили  все, кто пришёл к нам на помощь. Спасатели, все…. Стрельба то уже закончилась». 

       Чем этот милиционер лучше террористов? Он даже хуже. Я не знаю было ли это на самом де-ле, но у меня нет оснований не доверять «Газете». Да  и  к  тому же я знаю, что в нашей стране та-кое возможно. Вот я и прошу читателя подумать над этим. Если такое происходит в центре Моск-вы, можно сказать на глазах у всей России то, что же происходит в Чечне откуда не поступает ни-какой информации. Часто можно услышать  голоса:  Так им чеченам и надо, их всех надо мочить. Говоря это надо только осознавать,  что те, кто мочит чеченцев будет также «мочить» и нас и уже «мочат». Тут уместно вспомнить слова одного немца. Эти слова часто цитируют, я вот только ни-как не запомню фамилию этого человека. Эти слова произнесены в фашистской Германии. «-Ког-да пришли за евреем, я успокаивал себя, что меня это не касается. Когда пришли за коммунистом, я опять говорил, что меня это не  касается.  Когда  пришли  за  профсоюзным деятелем, я и в этом случае убеждал себя, что меня это не касается. А когда пришли за мной, за меня уже некому было вступиться». Это пример «асоциального» поведения, но даже такое поведение не спасло этого не-мца от ареста. И в конце концов всё, что происходит в Чечне коснётся в той или  иной  мере  каж-дого. И уже касается.
       Когда этот номер был уже закончен я был в Солнечногорской  прокуратуре  и  разговаривал с одним из её работников С. Прохоровым. Он поделился  своими трудностями, мол граждане никак не хотят сотрудничать с правоохранительными органами. Количество убийств растёт, а граждане отказываются давать свидетельские показания. И  просил  меня  об  этом  написать.  Я ему сказал, что именно об этом я уже написал. Ведь в этом  случае  такое  же  «асоциальное» поведение и как оказывается оно в итоге не спасает. Я ниже  вернусь к этому разговору и вступлю в полемику с С. Прохоровым. Потому что в этом большая  вина самих работников прокуратуры, не доверяют лю-ди им.

       И я согласен с теми, кто утверждает, что причиной продолжающейся войны в Чечне является коррупция. Говорят за всё время  войны в Чечне не был взорван ни один бензовоз, ни один состав с нефтью. И кто-то в это время  спокойно  набивает  карманы.  Так  ради чего мы отказываемся от  переговоров? Ради чего мы готовы жертвовать  жизнями  людей? Ради коррупции? Разве в этом и есть величие России? 
       Мы в своём обращении в Европейский  суд указали причину по которой мы не получили зем-лю в собственность. Причина та же  коррупция. И мы боремся с коррупцией в нашем государстве своими методами.

       И ведь, что самое главное, всё, что  делается  в  Чечне,  делается  от  имени граждан России, в том числе и от моего имени. Я не хочу,  что  бы  это  делалось  от  моего имени. И поэтому подаю голос против войны в Чечне, против  нарушения  прав  человека в Чечне. И это не пособничество террористам. Это желание нормального человека жить в мире.
       Я не хочу, что бы у читателя сложилось мнение, что  у  меня по выражению В. Третьякова ап-риорное недоверие к словам и действиям российской власти. И априорное доверие к тому, что го-ворит противоположная сторона. Я здесь опять сошлюсь на пример с Лоренцем. В одном случае я горжусь офицером госбезопасности, а в другом, извините, ну никак  не могу гордиться. Также и в отношении действий власти в Чечне, что-то одобряю,  а  что-то нет. Причём больше неодобрения, чем одобрения.

       И в том, что происходит в Чечне виноваты обе стороны.  Вина  чеченцев  в  том,  что  они взя-лись за оружие. Надо и чеченцев убеждать, что военного решения у  этой  проблемы  нет. Надо их убеждать, что такими методами они ничего не добьются.  Они  только  озлобляют остальное насе-ление России и множат  число  сторонников  жёстких  мер.  Ведь, если чеченцам нужна независи-мость, то её можно  добиться мирными, цивилизованными средствами. И я считаю, что они давно бы получили независимость, если бы добивались её другими методами.
       Да, я согласен,  что мирный процесс будет идти тяжело, и без уступок с той, и с другой сторо-ны невозможен. Но иного  выхода нет, и чем дольше мы будем оттягивать этот процесс, тем боль-ше будет множиться число бессмысленных жертв. И я готов согласиться с тем же Третьяковым, с его видением того, что произойдёт  в  Чечне, если войска уйдут оттуда. Да я предполагаю, что так и может произойти и реальные основания так считать есть. Но так и надо ставит перед чеченцами жёсткие условия, что обретя независимость они не станут угрозой для мирной жизни живущих по соседству народов.

       А кому вести переговоры от лица чеченцев  это  решать  им самим. Наша власть протестовала  
против проведения  всемирного  чеченского конгресса.  А  почему  собственно? И почему в Да-

нии? Пусть в Чечне и собираются. Обьявить, как у Киплинга «водяное перемирие» и пусть сна-чала между собой договорятся, выработают единую линию и потом от лица всего народа ведут переговоры с федеральной властью. Но наш президент видимо не Хатхи(я написал эти слова до того, как в средствах массовой информации прошло сообщение, что  чеченцы  будут проводить сьезд в Москве. Можно и в Москве, но лучше я считаю в Чечне).
       И последнее по этой теме. О роли журналистов при освещении таких событий, да и вообще о роли журналистов. Власть осталась недовольна действиями средств массовой информации по освещению событий на Дубровке. Свидетельство этому изменения внесённые  в закон о средст-вах массовой информации. На основании этих поправок  журналистов  могут обвинить, чуть ли не в пособничестве террористам. На мой взгляд власть хочет,  что бы до граждан не доводилась отличная от офицальной точки зрения информация. Власть по сути  уже  этим  говорит, что она во всём права. Одно это уже вызывает сомнения в действиях власти.

       Я приведу ещё один пример. Он нейтрален к последним  событиям.  Несколько  лет назад, я уже не помню в какой африканской стране  был  очень сильный голод. И никто во всём мире не беспокоился. Многие не знали об этом, кое-кто говорил, что это нас не касается. И только когда журналисты стали передавать ежедневные репортажи из этой страны о том, как множество  лю-дей умирает от голода, и только тут сытое западное общество зашевелилось, потому что почув-ствовало дискомфорт. Ну, не может нормальный  человек  спокойно  себя  чувствовать  видя по телевизору, как ежедневно люди умирают  от голода. И западным политикам пришлось  вмеша-ться и помочь этой стране продовольствием.

       Я задаю читателю вопрос: правильно  ли поступили журналисты в данном конкретном слу-чае? Я не сомневаюсь какой будет ответ. Журналисты увидев чужую боль в далёкой стране, до-несли эту боль до своих  граждан.  В этом и заключается одна из задач  журналистов делиться с читателем, слушателем, зрителем  чужой  болью.  И  облегчить эту боль, помочь её преодолеть. Вот «Н.г.» на мой взгляд и выполняет в первую очередь эту журналисткую функцию, а не гоня-ется за рейтингами и капитализацией. Мой пример  тому  подтверждение. «Н.г.» узнав про мою боль,  сразу  же  откликнулась  и  поведала  о  моей  боли всей стране. И взяла на себя какую-то часть моей боли, тем самым облегчив мои страдания. Конечно те, кто причинил мне боль хоте-ли, что бы информация о случившемся не была предана огласке. Это и понятно, зло всегда бои-тся света. Я очень признателен и  благодарен  «Н.г.»  за  то,  что они откликнулись на то, что со мной произошло. Мне вообще много очень людей помогали в  эти  трудные дни. Причём помо-гали бескорыстно. Но были и такие, кто отказывал мне в помощи в это время.  Но  о  таких  мне не хочется писать. Бог им судья. Вот об этом я Лилии тоже забыл  сказать,  что бы  она  в  своей статье от моего имени написала бы слова благодарности всем, кто помогал мне в эти дни.
       В детстве я очень любил научную фантастику.  Любимые  отечественные фантасты Кир Бу-лычёв и братья Стругацкие. У Булычёва любимый рассказ «Снегурочка», а у Стругацких «Жук в муравейнике». «Стояли звери около двери, в  них  стреляли,  они умирали». Любимая детская считалка прогрессора Льва Абалкина. И моя тоже. В газете  «Сенеж» при новом главном редак-торе её напечатали и переврали, даже авторов книги не тех указали.

       Писатели фантасты в своих произведениях наделяли разумных существ из высших цивили-заций способностью облегчать боль  других  людей.  Они могли часть или всю боль другого че-ловека переносить на себя. Так вот я  считаю,  что  журналисты, в частности журналисты «Н.г.» обладают такой же способностью. В этом смысле они  существа высшего разума. Во время всех этих событий выступал один врач, я уже не помню кто. Так  вот  он  сказал, что в обществе есть определённая часть людей, которые  очень  сильно  чувствуют  чужую боль. И что же их теперь пособниками террористов называть?
       Во время этих событий на Дубровке  журналисты  и  пытались  донести до граждан и в пер-вую очередь до власти то, что чувствовали заложники.  Также и в Чечне. Журналисты хотят до-нести до нас, что там чувствует мирное население,  что бы  мы  потребовали  от  власти,  что бы она прекратила нарушать права человека в Чечне.  А  власть  этому  препятствует.  Я  понимаю, что некоторые не восприимчивы к чужой боли, у  них  «асоциальное»  поведение. Но, я считаю, что основное большинство нашего общества нормальные люди и  если  бы  до них каждый день доходила бы полная информация о том, что происходит в Чечне, они бы возмутились и количе-тво сторонников войны было бы меньше.
       А власть хочет, что бы до  граждан  доходила  только официальная информация-дозирован-ная. Власть занимается не информированием граждан, а пропагандой. А это две разные вещи. Я разьясню вопрос об информации с точки зрения экономической науки.  Есть в экономике поня-тие-ассимитричная информация. Я обьясню читателю, что это такое, потому  что  люди сталки-ваются с этой проблемой каждый день. Вы приходите в магазин и хотите купить какой-то товар и при этом желаете иметь об этом товаре полную информацию. А вот продавец  имеет  о товаре полную информацию и не всегда с вами ею делится. Это и есть ситуация когда имеет  место ас-симитричная информация. Я не буду читателю обьяснять,  что  происходит,  когда  имеет место ассимитричная информация. Каждый наверное  приведёт сотни примеров, когда он в случае ас-симитричной информации понёс убытки. Но есть случае, когда покупатель знает о товаре боль-ше, чем продавец. Американцы утверждают, что  они  купили  у  индейцев  землю. Но по какой цене? Индейцы не обладали полной информацией о том сколько стоит их земля.
       А ведь тоже самое происходит и в политике. Что такое выборы? Это такой же рынок, на ко-тором политики продают себя. И все говорят какие они хорошие  и  мало,  кто доносит до изби-рателей полную информацию о себе. Выборы это такая же ситуация с ассимитричной информа-цией.
      А власть сегодня доводит неполную информацию о своих действиях(читай о товаре), а кри-тическую информацию о своих действиях(о недостатках товара) она скрывает. Причём она зап-рещает оглашать информацию о недостатках товара. Я думаю, что  читатель  сделает однознач-ный вывод власть в итоге обманывает своих граждан.
      Я сейчас напишу, как на меня повлияла информация  о  том,  что  происходит  в Чечне. Я не скажу, что обладаю полной информацией о Чечне, но я  знаю  больше,  чем доводит до граждан власть. Я сам ищу информацию, когда мне  её  не  хватает.  Я  слушаю  радио «Свобода», читаю «Н.г.» и другие издания. И сегодня я уже  не могу слушать «Кавказкие хроники» и читать репо-ртажи Политковской из Чечни(хотя всё равно читаю). Не могу и всё. И эта информация сделала своё дело, я хочу, что бы там поскорее всё закончилось и прекратились бессмысленные жертвы и наступил мир. И я считаю, что такую же позицию занял бы каждый нормальный человек в на-шей стране, если бы получал полную информацию о том, что там происходит.
      И поэтому я считаю, что право на информацию-одно из  важнейших  прав человека. И огра-ничивать это право можно только в общественных интересах.

      Ну и закончу эту тему фразой Шопенгауэра. Мир бессмысленен, жить значит страдать. Мир бессмысленен в том смысле, что люди продолжают спорить в тех вопросах, на которые история уже дала однозначный ответ. С этой частью фразы Шопенгауэра я согласен, если он вкладывал в неё тот же смысл, что и я. А вот со второй частью фразы Шопенгауэра  я не могу согласиться. Для меня ясно почему Шопенгауэр так считает, он был пессимистом. А  я  оптимист. И мой оп-тимизм заключается в той фразе Макаревича, которую я вынес в эпиграф. И эту  фразу  я  адре-сую не только читателю, но и себе. Я хочу в первую  очередь,  что  бы  мой  разум был добрым.
      Пожелав мне скорейшего выздоровления Лилия уехала. Я же поблагодарил её за то что она приехала. После нашего разговора я  остался недоволен собой и не знал, что у Лилии теперь по- лучится. Я поделился потом своими  сомнениями с Гусыниной. Она меня успокоила: Не волну-йся, она же журналистка, напишет.
      Я знал, что в понедельник в Солнечногорске «Н.г.» не будет и поэтому не поехал за газетой. Анатолий Тимофеевич мне этот номер привёз  только  в  субботу.  Прочитал  мне  понравилось.  Читатель может сьехидничать: Ну, ещё бы не понравилось.  Да  и  все кому я давал читать гово-рили, что написано хорошо. Я теперь очень внимательно  буду следить за творчеством Лилии и желаю ей всяческих успехов на этом поприще и что бы  она  в  конце концов стала признанным пером в России.

      Спустя неделю после выхода  статьи  Лилии  произошёл  один  казус. Ко мне заявились ещё одни корреспонденты.  Они представились корреспондентами газеты «Родное Солнечногорье». Но я то всех  знаю  в «Родном Солнечногорье» и сразу понял, что это не те за кого они себя вы-
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дают и не стал с ними разговаривать.  Ну,  а  как  можно разговаривать с людьми, которые обман-ным путём хотят что-то у меня выведать. Значит  пришли  с  нехорошими намерениями. А в нехо-роших делах я не желаю участвовать. Хотя надо было выяснить,  что  их интересовало, что бы по-нять, кто их послал. А потом я понял, кто их ко  мне  послал.  Кто-то  из  «Городского хозяйства». Ну с «Городским хозяйством» я буду в  суде  разговаривать. Я потом был в «Родном Солнечного-рье» и рассказал обо всём Ефимову. Он мне сказал, что правильно сделал, что не стал с ними раз-говаривать, они ко мне никого не посылали.  И  впредь  велел  никому  интервью  не  давать, если опять от них кто-то придёт.

      22 октября ко мне приехал Анатолий Тимофеевич. Он мне сказал следующее:  Володь, я прие-хал сообщить тебе приятное известие «Новая газета» тебя выдвинула  на  сахаровскую премию. В пятницу к тебе приедут будь дома. А 23 октября все эти  события  приключились и я подумал, что им теперь не до меня будет и они не приедут. Нет, приехали.  Приехала Горюхина Эльвира Нико-лаевна. Она мне сразу задала вопрос: Владимир Михайлович вы знаете зачем мы к вам приехали? Я сказал то о чём узнал от Анатолия Тимофеевича. Эльвира  Николаевна ответила, что это не сов-сем так. После выхода статьи Лилии её прочитала член жюри этой  премии  корреспондент «Ком-сомольской правды». И назвала имя и фамилию этого корреспондента.  А  я то ли от растеряннос-ти, то ли ещё от чего-то не запомнил эту фамилию. Да и  я  не сразу запомнил, как Эльвиру Нико-лаевну зовут, а переспрашивать  было  неприлично.  Я  только когда сьездил в редакцию выяснил, как зовут Горюхину. Вот теперь  надо  также выяснять и в отношении корреспондента «Комсомо-льской правды». Неприятно признаваться в этом, что сразу не запомнил, но надо выяснять.
       В этот день я не скажу, что был в своей  лучшей  форме,  но  по  сравнению  с тем днём, когда приезжала Лилия, я был в гораздо лучшем состоянии. И практически всё о чём мы говорили было опубликовано.

       Эльвира Николаевна приехала на машине и,  что бы  шофёр  понапрасну  не  терял время, она его отпустила. Сказав, что сама доберётся.  А  в  случае  чего останусь ночевать-добавила она. А у меня можно сказать уже так и было, когда ко мне приезжал  корреспондент в 1998 г., который по-том опубликовал про меня статью в «Сельской жизни». После  нашего  разговора я его накормил, он поел, а потом спрашивает: Володь можно я у тебя  подремлю. Я сказал: Пожалуйста. А он уже был довольно пожилым человеком. Он пока дремал,  я  пошёл своими делами заниматься. Я толь-ко не знаю, какая у него  настоящая  фамилия.  Он  ведь  опубликовал две статьи, но под разными фамилиями.

       Эльвиру Николаевну  я  тоже  немножко  покормил,  а  вот  Лилию я так и не догадался ничем угостить, это она потом меня в редакции угощала. В  общем  с  Эльвирой Николаевной у меня по-лучился более обстоятельный разговор, чем  с  Лилией. И авторов мы практически одних и тех же читали. Я понял, что Эльвира Николаевна  любит Толстого, Юнга, Фуко. Про Юнга мы поговори-ли. Я сказал, что из всех психоаналитиков я его  ценю выше. Эльвира Николаевна была такого же мнения. Она у меня на полках раскопала одну книгу  Юнга «Проблемы души нашего времени». Я у Юнга эту работу ценю выше его остальных книг.  Даже выше основного труда Юнга «Психоло-гические типы». Я на примере  этой  книги  обьясню почему я ставлю Юнга выше других психоа-налитиков. Фрейд считал, что движущей силой человека является сексуальное влечение. А Адлер считал, что жажда власти.  И  я считаю, что их теории частные от более общей теории Юнга. Я не буду сейчас писать,  что  по  Юнгу  является  движущей  силой  человека.  Каждый  может  узнать прочитав эту его работу.
       А вот Фуко я не  читал. Есть то он у меня есть. Я же беру книги не только те, которые мне се-йчас нужны, но и те которые  могут  понадобиться.  Вот теперь и Фуко будет у меня востребован. Эльвире Николаевне я показал одну книгу  Фуко  «Археология знания». Но потом обнаружил ещё одну книгу Фуко «История безумия в классическую эпоху». Вот с неё и начну.
       Ну, а про Толстого,  что  говорить.  Эльвира  Николаевна задала мне вопрос: Нравится он мне или нет. Я ей ответил словами Ф. Раневской сказанными по другому поводу: Толстой сегодня мо-жет сам выбирать кому нравиться, а кому нет. Как  сказал  Солженицын по поводу книги «Вехи»: Хорошая книга. Всегда надо читать. Так и Толстого всегда надо читать.

       Эльвира Николаевна сидела за моим  столом и стала смотреть мои бумаги. Ведь все журнали-сты любопытные, я и сам такой. Хотя это не  любопытство, а профессиональный интерес. И взяла  черновик следующего номера моей газеты. А я  у  неё  отнял.  Обьясню  почему. Это, как говорил Высоцкий моя кухня и я в неё никого не допускаю.  А  в  черновике  текст ещё сырой и что бы он принял окончательный вариант его надо ещё раза  два-три перерабатывать. Я не знаю, как Эльви-ра Николаевна пишет, но у меня с первого раза текст не очень хороший получается.
       Эльвира Николаевна приехала ко мне в 11 часов  утра,  а  уехала в 6 вечера. Практически весь день у меня была. И мы на прощание договорились, что я к ним в редакцию приеду в следующую среду.

       30 октября я поехал в  редакцию  «Новой газеты».  Ехал и думал, что надо Лилии цветы пода-рить. Вылез в «Чистых прудах» и  стал искать,  где  их  купить.  Зашёл  на  Мясницкой  в  магазин «Цветы». Обьясняю, что мне цветы нужны. А продавец спрашивает: Какой суммой вы располага-ете? Ну, я не буду говорить сколько денег у меня  в  кармане. Обьяснил ситуацию, сказал, что иду в редакцию, надо корреспондентке  цветы  подарить. Продавец говорит: Возьмите одну розу. Вам красную или белую?  Я остановился на белой. И говорю: Чего уж одну, давайте две. Продавец от-вечает, что две нельзя. Надо  или  одну или три. Я говорю: Давайте три. Продавец готовя мне цве-ты спрашивает: И хорошо она про вас  написала.  Я  отвечаю: Да, хорошо. Продавец дальше инте-ресуется: Вы наверное рационализатор какой-нибудь. Я ответил, что да.
       Взяв цветы я пошёл плутать по переулкам, искать нужный  мне Потаповский. Сделал неболь-шой крюк, но нашёл. Захожу. Меня спрашивают:  Вы  к  кому? Я обьяснил. Мне говорят, что Эль-вира Николаевна с В. Измайловым  уехала в Тверь в командировку. Лилия сейчас в суде, но скоро должна прийти. Меня попросили  подождать,  к  12  должна подойти Елена Милашина и она меня проводит. В 12 пришла Милашина. Ей сказали про меня.  Она  меня  спрашивает: Как ваша фами-лия? Я говорю: Чугунов. И лицо Елены расплывается  в  улыбке:  А,  вы  Володя-молочник. Когда мы ехали в лифте я сказал Елене, показывая на цветы, что это мол для Лилии. Она ответила: Я по-няла. Потом Елена сказала Лилии: Вот и  тебе  цветы стали дарить. Кстати о Милашиной. Я когда вернулся из редакции поинтересовался дома, а что  же она пишет. И оказалось, что это она писала про «Курск». И именно Милашину  я  перепечатывал.  Её  репортаж  из  Северодвинска  о встрече президента с родственниками подводников.

        Мы пришли и оказалось, что Лилия уже вернулась. Она с кем-то разговаривала по  телефону. Когда Лилия закончила разговаривать я вручил ей цветы. Мы немного поговорили. Лилия показа-ла мне один отклик, который пришёл в «Н.г.» после выхода её статьи. Она в принципе адресована тем, кто ломал мне руки. Вот и пусть читают, что думают люди о  них.  Я  его  печатаю: Ole<ole@ ole.ru>. Вся эта  мразь  очень  боится  света.  Именно  поэтому  даже  самиздат Володи-молочника приводит их в панику,  рождающее единственное решение проблемы в их понимании. Жаль толь-ко, что людей понимающих, что больше чем убить они ничего сделать не смогут, в России едини-цы…. Это было во вторник, 10 сентября 2002 года в 16.10.02.

       Потом Лилия пригласила меня  в буфет. Угощала она меня там. Мы пили кофе, когда пришёл фотограф. Он представился: Владимир.  Я  ответил,  что я тоже Владимир. Он меня несколько раз сфотографировал и одна из этих фотографий была опубликована.  Я  когда  в  газете посмотрел на эту фотографию, только тогда осознал, что выглядел в тот день  неряшливо.  Ведь поехал в редак-цию и даже не побрился.

       Когда я уже собирался уходить мне сказали, что со мной хочет встретиться гл. редактор Д. А. Муратов. Мы с Лилией пошли к нему. Немного подождали,  поговорили.  Я  спросил  Лилию, что она делала в суде. Она ответила, что занимается ювенальной юстицией. Я знаю, что это  такое, но никогда с этим не сталкивался.

       Мы зашли в кабинет Дмитрия Андреевича. Он встал из-за стола подошёл к нам и поздоровал-ся. Я знаю в лицо Муратова, по телевизору видел, на фотографиях. Но мне казалось,  что он выше ростом. Я вообще в «Новой газете» узнал  Муратова,  Политковскую,  Нугзара  Микеладзе. Из тех кого видел. Может ещё кого-нибудь узнал  если  бы  увидел.  Измайлова бы тоже узнал. Когда мы уселись Дмитрий Андреевич начал  меня  расспрашивать.  Я  рассказал, что его интересовало. А у него на столе стояла табличка с надписью: Денег не проси, нет.  Я  понимал, что не мне адресова-но, а всем кто заходит в кабинет. Наверное и за деньгами приходят, раз стоит  такая табличка. По-том сказал про премию, что  премия  очень  престижная,  меня  выдвинули,  но гарантировать, что мне её дадут, они не могут. Я это и сам прекрасно понимаю.

                                                                         Подробности последуют 
