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	ное и необоснованное и обязала принять её к ра-ссмотрению. Расчёт был на то, что я на Мильче-нко теперь отыграюсь. Но я отозвал иск к Миль-ченко. Не стыковался он у меня кое с чем.
      Пора подводить окончательные итоги. Я Шипилову переиграл в интеллектуальном плане. И она это признала. Она признала, что мой интеллект ей не по зубам. Но на другом фронте она меня переигрывает. Но я же не могу на этой площадке с Шипиловой конкурировать, мы же разнополые. И ориентация у меня традиционная, как у нормального человека. Но я и на этом поле Шипилову переиграю. Я ведь не могу признать своё поражение.

      Ведь, что делает Шипилова. Она всем своим видом показывает, что я с ней ничего не сделаю. Она может выносить любые незаконные реше-ния и никак их не обосновывать и всё равно их оставят в силе. Она будет по-прежнему неграмо-тно писать и делать ошибки и ей опять ничего не будет.

      Я ей однажды указал на одну ошибку. Она стала писать правильно. Но потом, когда она написала ответ за Зарицкого, она стала демонст-ративно писать с той же ошибкой. Как бы гово-ря, ну что Чутунов съел, что хочу, то и буду делать.
      Кстати с одним её подельником Зарицким я уже разобрался. Он уже не пишет ответы не только мне, он вооб​ще уже никому не пишет. Я со всеми разберусь.
      Всё предыдущее было мною написа​но для 31 номера, но тогда всё это не вместилось в номер. А сегодня я наверное, заканчиваю дело «Истро-Сенежа». Потому что в России все возмо​жности по восстановлению нашего на​рушенного права уже исчерпаны и мы перенесли этот спор в Европу. Об этом ниже я подробнее поговорю.
      А сейчас я ещё раз коснусь мерка​нтильной темы. Я когда, сказал членам инициативной группы, что адвокат по​делился с Шипиловой собранными день​гами, они возмутились: А ты знаешь сколько судьи получают, они миллио​нами ворочают. Я то знаю сколько су​дьи получают, вот они не знают. Если бы Шипилова миллионами ворочала, она бы у меня квитанции об оплате госпо​шлины на 10 рублей не воровала бы.
      Но члены инициативной группы ут​верждая, что Шипилова не могла взять взятку с другой стороны про Мильченко прямо говорят, что та   взяла взя​тку.
      И я объясню, что послужило толч​ком к такому выводу. 7.12.01г.  перед вынесением Мильченко решения к ней в кабинет зашли балъзамовские адво​каты. 0 чём-то они с Мильченко гово​рили. Затем они вышли в зал судебно​го- заседания, где Мильченко огласила решение. Акционеры потом говорили, что адвокаты зашли в кабинет к Мильченко,
что бы дать ей взятку. И они  теперь
уверены, что Милъченко им отказала по​тому что взяла взятку. Я это пишу для того, что бы Милъченко знала, как люди интерпретируют те или иные со​бытия. На Западе за такие вещи момен​тально с должности слетают. Хоть на одну минуту одна из сторон остаётся один на один с судьёй и судья уже скомпрометирован. А у нас нет, этим мы и отличаемся от Запада.
      А я уверен, что и Милъченко, и Ши​пилова могут взять взятку. В этом от​ношении они друг от друга ничем не отличаются. Брала Шипилова или нет, я не могу утверждать, потому что, как
в том анекдоте рядом не стоял, свечку не держал, но то что она может взять взятку у меня в этом нет никаких со​мнении. Про Милъченко брала она или не брала, я пока не буду комментиро​вать, но также утверждаю, что она мо​жет спокойно взять взятку и даже не поморщится.
      Итоги всей этой четырёхлетней би​твы за землю таковы. Дворовые люди Милъченко и Яворская вместе, с плуто​ватым сообществом в лице судьи Шипиловой, двух помощников прокурора и адвоката Косова лишили акционеров их законной земли, да ещё обули их при этом на 150 тысяч. Шипилова со своими
	подельниками придумала оригинальный способ отьёма денег у населения. Даже Остап Бендер позавидовал бы, в его арсенале не было такого способа.
      А что способ действительно хороший. Судья свой, прокурор свой, адвокат тоже свой, нужен только клиент денежный. А сообщество любое нужное решение вынесет и Шипилова со своими способностями любое это решение пробьёт в кассационной инстанции. Только вот беда-то клиентов денежных мало. Всё в Солнечного-рский суд ходят какие-то безденежные с них и взять то нечего. И мне в суде так и говорят, что ты Чугунов всё ходишь мешаешь нам зараба-тывать. Взять с тебя нечего, да и если было ты, ты всё равно не дашь. В общем не ходи не отвлекай нас.

      А Попов ведь действительно не знал, что Шипилова с прокурорами ведёт свою игру. И он это понял, когда прочитал мой 31 номер. А то что он прочитал у меня сомнения нет. Я после того, как выпустил 31 номер послал Попову пос-лание, как обычно на почтовой карточке, с пре-дупреждением, что мол вас уже один раз в Сол-нечногорском суде кинули, кинут и во второй раз. Первый раз Шипилова, а второй раз имелась в виду Мильченко. Через некоторое время полу-чаю ответ от Подвойской. Она мне сообщает, что в администрации мою информацию о том, что в Солнечногорском суде кинули Попова приняли к сведению. Вот как их понять в администрации, когда к ним обращаешься по делу и просишь от-ветить, они не отвечают, а когда посылаешь ин-формационное послание и не просишь ответить, они наоборот отвечают. И этот ответ Подвойс-кой не просто сообщение о том, что в админи​страции приняли мою информацию к сведению. Я сейчас напишу, как я вос​принял сообщение Подвойской, а потом она при случае скажет, ес-ли конечно захочет, правильно ли я воспринял её сообщение. Кроме того, что администра​ция при-няла мою информацию к сведе​нию я понял, что Попов согласился со мной, что его в Солнечно-горском суде кинули. И я также понял, что мой 31 номер в администрации, прочитан и им он понравился. Надеюсь, что и 32 пон​равится.
      Ну, а про то, как Мильченко Попова кинула во второй раз, я сегодня не буду рассказывать. Придёт время рас​скажу и Попов опять со мной согласи​тся.
      Я лучше расскажу, как прокуратура во второй раз кинула Попова, вернее его супругу. Я к Леонтьевой предъя​вил судебный иск, причём сразу два и с возмещением ущерба. Ну и она ре​шила наверное мне ответить.Не знаю она сама просила Мадатова, или он сам предложил свои услуги по наезду на меня, они ведь в одном здании сидят. В общем как-то по осени вызывают меня в Пенсионный фонд. Задолжал ты нам, говорят. И задолжал много, целых 11 тысяч рублей. Мадатов будет возра​жать, что мол это не было наездом на меня, просто обычная работа с плате​льщиками страховых взносов. Может так оно и есть, но я сильно сомнева​юсь. За четыре года ПФ меня ни разу не беспокоил, а тут на тебе сразу за три года насчитал. Я считаю действия ПФ наездом в бандитском стиле. Я не отрицаю я должен Пенсионному фонду, но должен копейки. Я не стал их пла​тить. Подумал, оштрафуют так оштрафу​ют. Но то, что мне Мадатов насчитал-это прямой наезд. Я в ПФ так и заявил, что я не их клиент. Там уперлись, ты обязан платить, и всё. Пришлось мне заняться их воспитанием.

      Я пожаловался в прокуратуру на действия работников Пенсионного фон​да. И как-то возвращаясь из ПФ зашёл к Гусыниной и так смехом говорю, мол с меня ПФ требует 11 тысяч, а с ваше​го адвоката не. требуют. Я на него злой, пойду в налоговую инспекцию и настучу на него. Вот из-за чего у Гусыниной и других членов инициатив​ной группы был агрессивный настрой против меня.
      Я конечно же не обращался в проку​ратуру за защитой. Но действия проку​ратуры я могу квалифицировать, как мою защиту.

	      Но если учесть, что адвокат бывший прокурорский работник, тогда прокуратура. Если инициатор прокура​тура тогда, как говорят французы шерше ля фам. Но в нашем случае ля фам не подходит. Шипилова сама жен​щина. В нашем случае подходит мужчи​на. И такой мужчина есть. Люди посвя​щённые знают этого мужчину. Я знаю точно, что Шипилова в одиночку на та​кую игру не решилась бы. Она очень боится администрацию. Значит, всё-та​ки прокуратура и её работники втя​нули Шипилову в это дело. И я знаю, что Шипилову начали обхаживать ещё с зимы прошлого года, когда стало яс​но, что это дело будет вести она.
      И я до конца так и не понял, ка​кой план хотела, осуществить Шипилова. Потому что я им действительно ме​шал и они по ходу развития событий меняли свои намерения. Но я знаю, ко​гда я сообщил об ошибке Шипиловой они это использовали в своих интере​сах. Шипилова теперь могла сказать в своё оправдание, ну что сделаешь, ну ошиблась я, с кем не бывает. И она своими последующими действиями так и показывала, что она ошиблась. А была ли на самом деле ошибка. Ведь Шипилова до сих не разъяснила своё решение. Ведь если это ошибка, то ошибка адвоката, а не Шипиловой. Она у 
него передрала эту фразу. В другом месте в своём решении Шипилова эту фразу написала правильно. И для меня не ясно почему они так долго тянули с назначением даты рассмотрения де​ла в кассационной инстанции.. Значит, что-то у них не клеилось, что не знаю. А вот того, что бы решение Шипиловой оставили в кассационной инстанции в силе добилась она сама. Адвокат ска​зал, что это он выиграл дело в касса​ционной инстанции. Ага щас, держи кар​ман шире. Всё сделала Шипилова. И Гусынина также наивно утверждала, что коллегия во главе с Беленковым ра​зобралась в сути дела. Я вам Тамара Александровна потом расскажу в чём разобрался Беленков. Чего же он во второй раз не разобрался. Ведь одна и та же коллегия сначала признала правильным одно, а во второй раз при​знала правильным совершенно обратное. Так ведь не бывает Тамара Александ​ровна.
      12 сентября дело слушалось в Мособлсуде. А 13 сентября Шипиловой не было на работе. Я тогда подумал, что она от меня спряталась. Нет она от меня не пряталась, её действительно не было на работе. И где она была, и что она делала в рабочее время я теперь понял.
      Вот вам окончательная картина, господа ак-ционеры, что происходило на самом деле. Я мо-гу ошибаться в ню​ансах, но в главном я прав. Всё так и было. И сразу вам вопрос господа ак​ционеры: Мог ли такой человек, как Ши​пилова вынести законное и справедли​вое решение в ва-ших интересах. Нет, конечно. Она на такое не способна. Она выносила такое решение 18 июля преследуя только свои корыстные ин​тересы. И я убеждён, что Шипилова то​лько проиграла от та-кого исхода. Да​же, если допустить, что она всё-таки заработала на акционерах, но издерж​ки её выше. И это издержки неденеж​ного характера, которые в конце кон​цов всё равно выльются в реальные убытки. Ведь Попов это Шипиловой ни​когда не простит. И она это прекрасно понимает.
      Я рассказал, как говорят психоло​ги о двух экзистенционалъных потре​бностях Шипиловой. Есть у Шипиловой и третья потребность-материальная. И я считаю, что именно эта третья 
	Я им всем показал ху из ху. 

Но жена подложила сюрприз. 

Пока я был на самом верху, 

Она с кем-то спустилася вниз. 

Но съем плоды запретные с   древа я, 

И за хвост подергаю славу я. 

Пусть у них толчковая левая, 

А у меня толчковая правая. 

         В.Высоцкий.

потребность у Шипиловой на первом месте.          Вообще у Шипиловой, как и у любого человека

куча всяких потребностей. Но эти у неё главные. И соответственно эти главные потребности накладывают отпечаток на характер Шипиловой. Она и ведёт себя соответствующим образом стремясь удовлетворить эти потребности.

      Я как-то спорил Гусыниной. Она утверждала, что судьи получают 25 тыс. в месяц. Не знаю, кто и сколько получает в Солнечногорском суде точно. Но в среднем судья районного суда получает по 5-6 тысяч в месяц. И  у них зарплата зависит от стажа. А судьи с маленьким стажем вообще по​лучают по 4 тысячи в месяц.
      Сейчас им правда обещают повы​сить на 60%. Но я считаю, что это гроши. Судья действительно должен получать приличную зарплату, иначе он не будет независимым. Но опять это всё относительно. Если сравнить зарплату судей с зарплатой работни​ков милиции, там получают ещё меньше. А это во всём мире так. Хочешь иметь приличные деньги иди на вольные хле​ба и своими руками и своей головой зарабатывай сколько тебе надо. Здесь дело выбора. Я нонимаю, что многие су​дьи делали свой выбор в другое вре​мя. Но выбор никогда не поздно делать. И если судьи получая такую зарплату не предпринимают никаких действий, что бы найти более оплачиваемую работу, значит их такое положение вещей устраивает. Когда человеку мало платят, он просто ищет другую работу.

      Шипилова ворует у меня квитанции об опла-те госпошлины. Я подаю заявле​ние, она его при-общает к другому де​лу, а квитанцию изымает. Потом Юдин, у меня одну украл. Они на пару вору​ют. Я один раз в милицию обратился мол судьи воровством занимаются. Второй, третий, а милиция не разбирается. Я обжаловал бездейст-вие милиции в суд. Мою жалобу рассматривала Дани​лина, и она признала проверку которую провела милиция не полной и обя​зала её провести новую проверку. А на этом судебном заседании присутсвовал Цыганок. Он, когда Данилина чи​тала постановление суда, аж рот от удивления раскрыл. Где это видано, что бы жалобу Чугунова удовлетворили. Но, Цыганок не знает всех подводных кам​ней, а я знаю. И я знаю, что Данилина вынесла такое решение по указанию Милъченко. И удар Мильченко направ​лен, именно против Шипиловой.
      Но милицией до сих пор проверка не прове-дена. Я так думаю это происки Шипиловой. Но ей рано успокаиваться ведь это мне решать дово-дить это дело до конца или нет. А я доведу его до конца, как бы Шипилова не противи​лась. По-становление Данилиной вступи​ло в законную силу и отменить его практически невозможно.
      И далее по моему предположению уже Шипилова на Мильченко отыгралась. Я предъя-вил иск к Мильченко о приз​нании её причини-телем вреда. Приходъко мне отказала в приня-тии этого иска. Я обжаловал её определение в Мособлсуд. И коллегия во главе с Беленковым отменила определение Приходько, как незакон-
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Так выглядела физиономия судьи Мильченко на декабрьских слушаниях по делу «Истро-Сенежского ППО». Также выглядел закон, которым она  руководствовалась.
      Прокуратура внесла представление в ПФ на незаконность их действий по отношению ко мне. Через некоторое время Мадатов прислал письмо с извинениями. Они мол ошиблись. Мне приш-лось заплатить 500 руб. Если бы я заплатил вов-ремя сумма была бы меньше. Если подойти в то-чном соответствии с законом к моему случаю, то и ПФ и прокуратура не правы. В ПФ не знают, кто и как должен платить страховые взносы, также не знают это и в прокуратуре. Прокурату-ра хоть и взяла меня под свою защиту, но сдела-ла это безграмотно. Мне такая защита не нужна. В этом вопросе я более компетентнен, чем про-курорские работники и юристы ПФ. В предста-влении прокуратуры сослались на часть вторую налогового кодекса. А она вступила  в действие 1 января 2001 года, когда как заплатить мне стра-ховые взносы нужно было за 1998, 1999, 2000гг. В то время тот закон не действовал, его вообще не было. Я думаю комментарии излишне. Ладно уж дам справку прокуратуре и ПФ. Есть поста-новление Верховного Совета РФ от 27.12.91г. «Вопросы Пенсионного фонда». Там очень под-робно написано кто и как должен платить стра-ховые взносы.

      И я делаю вывод, что не меня прокуратура защищала, а адвоката Косова, что бы я в налого-вую инспекцию не пожаловался. А я бы пожало-вался, если бы от меня Пенсионный фонд не от-стал. А так без повода жаловаться на адвоката в налоговую инспекцию я не могу. Денег я ему не давал, поручений, что бы я с ним разобрался, то-же мне никто не давал. Это дело акционеров, они его нанимали, они и имеют право с ним разби-раться. На их месте я бы наказал адвоката за то, что он сделал. Да ничего он не сделал. Не мо-жешь ничего путного сделать, нечего и браться.

      Ну, а теперь про дворовых. Дворовые это юрист администрации Яворская и председатель суда Мильченко. Они у Попова в подручных для выполнения самой грязной работы. Что я под этим подразумеваю. Они любой бред могут при-знать соответствующим действительности. Возь-мём для примера такую прописную истину, что дважды два четыре. А Яворская и Мильченко, если Попов прикажет будут утверждать, что пять. И при этом даже покраснеют.
      Милъченко и назначили председа​-
	суде. Я не буду сегодня раскрывать все нюансы, но могу с уверенностью говорить, что Мильчен-ко плохую услугу оказала Попову, да и себе то-же.

      В конце октября 2001 года я обратился в Европейский суд с жалобой на нарушение своих избирательных прав. И неожиданно быстро получил оттуда ответ. Через 45 дней. Это для меня действительно было неожиданностью. И получил я ответ из Европейского суда 15 декаб-ря, перед самыми выборами. Признаюсь честно ответ из Европейского суда сокрушил все мои надежды. И я только тогда осознал, что я выбрал для обращения в Европейский суд неудачный пример. А жаловался я в Европейский суд по ре-зультатам судебного разбирательства по итогам дополнительных выборов в ноябре 2000г., кото-рые были признаны несостоявшимися. И на этих выборах я сам не голосовал, и не был кандидатом. И меня спрашивают из Европейско-го суда, а какое ваше избирательное право было нарушено-активное или пассивное, ведь вы не были кандидатом и сами не голосовали.

      К тому же я обращался на нарушение ст. 6 Конвенции по правам человека, которая каждому гарантирует справедливое судебное разбирате-льство. Нет, отвечают мне из Европы ст.6  расп-ространяется только на гражданские права, а избирательные права-политические права. И в конце мне сообщают, цитирую: Поскольку при таких обстоятельствах представляется, что 
жалоба не имеет шансов на успех, Вы, возможно, предпочтёте не настаивать на её рассмотрении. Но мне не отказа​ли сразу. Вот что значит Суд(и именно Суд с большой буквы), не то что у нас. Так мне говорят судьи Солнечно​горского суда: Не приму и всё. Из Ев​ропы мне вежливо пишут. Если Вы всё же намерены представить эту жалобу в суд, прошу Вас пояснить, почему Вы не согласны с вышеизложенной оцен​кой.
Я честно скажу не знал, что де​лать. Ведь после первого прочтения ответа из Европейского суда я не знал, чем возразить. Я прекрасно пони​мал обращаясь в Европейский суд, что там меня не ждут с распростёртыми объятиями. И там тоже сидят бюрокра​ты.
      Но потом я всё-таки изложил, свои возраже-ния. И когда мои возражения были готовы я всё-таки решил не отп​равлять их. Я понимал сам, что шансов при таком неудачном примере у меня действительно практически нет. Но ко​гда я узнал, что опять победил Жаров я решил всё-таки отправить своё второе послание в Евро-пейский суд. Подумал будь, что будет. Не при-мут, я не обижусь. Так что в том, что я отп​равил свои возражения в Европейский суд, и соответственно затем моя жало​ба была принята к рассмотрению, заслу​га Жарова. Его победа на выборах по​служила толчком ко всем моим после​дующим моим действиям.
	элементарных вещей. Они не знают что такое иск. Они не знают, что такое исковое требование. Сейчас возьми любое решение Солнечногорского суда  и отправь его в Страсбург. И там его признают незаконным и не имеющим никакого отношения к праву и нарушающим права человека. Любое.   

      Вообще все мы люди относим себя к хомо сапиенс. Что означает человек разумный. Судей Солнечногорского суда я к хомо сапиенс отнес-ти не могу. Они не хомо сапиенс, они хомо эрек-тус. А Приходько и к хомо эректус нельзя отне-сти. Я всё думаю, кто был её предком. Наверное химерическое существо пакицетус, внешне напо-минающее крысу, свинью и волка одновременно.

Или наверное родоцетус-своего рода помесь дельфина с крокодилом. Правда он весил немно-го больше Приходько-четыре центнера. Нет всё-таки у Приходько был свой особый предок. И я даже знаю, как его зовут-приходькацетус. 
      Печально известная формулировка материа-листического тезиса гласит, что мысли находя-тся в таком же отношении к мозгу, как желчь к печени или моча к почкам. Проще говоря почки вырабатывают мочу, а мозг мысли. Только я со-мневаюсь, что у Приходько мозг вырабатывает мысли, сколько её знаю никаких мыслей я у неё не обнаружил. Мне кажется, что её мозги выра-батывают тот же продукт, что и почки. Может от того граждане стали мочиться на здание суда около её окна. Я когда увидел это действо я чуть не упал со смеху. Вот во что превратился храм правосудия. А я писал об этом, что именно в это суд и превратится при Мильченко. Я напомню этот эпиграф: Клуб на улице Нагорной стал общественной уборной(В.Высоцкий).  

Подвернемся к Европейскому суду. Если Европейский суд признаёт( а в отношении меня он уже это фактичес​ки признал), что чьи то права были нарушены он обязывает страну нару​шителя выплатить этому гражданину чьи права нарушены, компенсацию. Эта такая у Европейс-кого суда воспита​тельная мера. Нарушил права человека плати. Следующий раз не будешь нару​шать. Компенсацию обязывает Европейс​кий суд выплатить, по европейским меркам небольшую-2000 долларов. По нашим меркам это хорошая компенса​ция. Так что я как минимум 2000 дол​ларов заработал. Это Шипиловой спаси​бо, это она нарушила мои права. Но с ней делиться компенсацией не буду. Это потом РФ с ней будет разбирать​ся почему из-за неё государству при​ходится мне выплачивать компенсацию. Я думаю разберётся.
      Не знаю какой вердикт вынесет Европейский суд по моей жалобе, но я знаю точно одно он счёл её приемле​мой и принял к рассмотрению, тем са​мым признав, что мои права нарушены.
В связи с моей жалобой в Европей​ский суд я чуть было на приём к ми​нистру не попал. Европейский суд в январе месяце принял к рассмотрению 2,5 тысяч жалоб граждан из России в том числе и мою. Я знал тогда, что происходит в Европейском суде, не знал только принята моя жалоба к ра​ссмотрению или нет. В начале февраля я получаю вызов из правитель-ства. Я недолго думая сразу же поехал. И уже тогда в феврале я понял, что моя жа​лоба принята к рассмотрению Европей​ским судом. Приезжаю в приёмную пра​вительства, подаю свой вызов и чинов​ник приёмной правительства так объ​ясняет почему меня вызвали. Вы, гово​рит обращались к Касьянову М.М. Я говорю обращался. Вот мы и хотим проверить, как выполнены поручения председателя правительства по вашим обращениям. Интересно получается, ни​кого в России кроме меня не нашли на ком проверить выполнены ли пору​чения Касьянова. Он, коне-чно лукавил, этот чиновник. Стали бы в прави-тельс​тве проверять, если бы мою налобу не при-нял к рассмотрению Европейский суд. А они там в правительстве знали, что моя жалоба принята.
В конце беседы мне чиновник гово​рит, что мне на 15 марта назначена встреча с руководителем федеральной службы земельного кадастра Сайем С.И., ну и нужно, как можно скорее представить все необходимые докуме​нты по нашему делу. Я радостный, ок​рылённый поехал домой. Из дома прави​тельства до метро"Краснопресненская" я шёл пешком. Там недалеко. Подхожу к метро, а там на улице музыка играет. И звучат слова, одной популярной пес​ни: Мальчик хочет в Тамбов. Я шел и подпевал: Мальчик едет домой.
      Но документы я сам не повез. Попросил Гусынину отвезти. Я посчитал, что дело уже сделано. Гусынина приехала туда, а её спраши-вают, а вы зачем при​ехали. Она отвечает: Я член инициатив​ной группы и тоже мы все хотим пойти на приём к министру. А чиновник ей го​ворит: Вы не пойдёте на приём к мини​стру, пой-дёт только Чугунов. И начал на неё ругаться. А когда Гусынина подала чиновнику бумагу, которую я из правительства получил, он на эту бу​магу посмотрел и спрашивает её: Он, что Чугунов по ней ногами ходил. А она действии-тельно эта бумага имела грязноватый оттенок. Я
	Гумыниной не обьяснял почему, сейчас обьясню. 

А меня солнечногорские судьи приучили, что бы я копии своих жалоб оставлял для себя, они же очень любопытные. Я и стал свои жалобы под копирку печатать. Сначала у меня была фиолето-вая, но она закончилась. Я купил новую и для ра-знообразия приобрёл чёрную. А она сильно ма-жется. И у меня сейчас все бумаги имеют неря-шливый вид. Мне самому неприятно. Пришлось чёрную выкидывать и покупать опять фиолето-вую, он не так мажется. 

      Я конечно сочувствую Тамаре Александров-не, она возвращалась в отличие от меня в раст-роенном настроении. Когда я от Гусыниной уз-нал, что случилось я сразу же позвонил в приём-ную правительства. Спрашиваю, что случилось? Чиновник отвечает, что если есть судебные ре-шения, правительство не имеет права вмешива-ться. Я  ему говорю, что я ещё при нашей встре-че сказал, что в нашем деле есть судебные реше-ния, тогда он мне ничего не возразил. Чиновник мне отвечает: Приезжайте. Я его спрашиваю: А документы вы примете? Он отвечает: Не знаю. Я минут 15 с ним ругался. Он твердит своё: Приезжайте. А я опять ему: Документы примете? Он опять отвечает: Не знаю.
      В общем я не поехал. Послал документы по почте. Министру так и написал, что если он не хочет со мной встречаться, то я не настаиваю. Мол я к нему на встречу не набивался, это он изьявил желание со мной встретиться. И просил министра ответить мне в письменной форме в установленные законом сроки. И написал, что ответ министра тоже отправлю в Европейский суд. Естественно после такого моего послания ни о какой встрече с министром не могло быть и речи. Но я не расстраиваюсь. Я считаю правиль-но, что не поехал. Ну, что бы дала эта встреча с министром. Ну поздоровался я бы с ним, погово-рили бы мы минут 10-15 и разошлись. Министр сказал бы мне може самое, мол обращайтесь в суд. И его ответ я бы ни к какому делу не пришил бы. А так я получил письменный ответ из правительства. Причём правительство решило подстраховаться и встало на нашу сторону и приз​нала нашу правоту. Я процитирую осо​бо важное место из правительственного ответа: Действия по распоряже​нию земельной долей(в том числе, и внесение доли, в качестве вклада в уставной капитал) её собственник может осуществить лишь при наличии у него свидетельства на право собстве​нности на землю, оформленного в уста​новленном порядке. Я цитирую это для высококвалифицированного юриста ад​министрации Яворской. Это она так се​бя характеризует. Этот аргумент гово​рит о квалификации Яворской, как юриста, да и Ми-льченко тоже. Не могли мы вложить свою земельную долю в уставной капитал не имея на неё пра​воустанавливающих документов. И этот довод перевесит в Страсбурге все до​воды Мильченко. А я направил в Страс​бург этот ответ из правительства.
      Я хочу сказать Яворской, что ника​кой она не юрист, а дворовая прислу​га, что барин скажет то она и будет говорить. То же самое можно сказать и про Мильченко. Я в 30 номере срав​нил её с Герой. Но тогда я не написал чем они отличают-ся. Гера, в отличие от Милъченко была умной женщиной. Поэтому и стала супругой Зевса.
      Когда я узнал, что моя жалоба при​нята к рассмотрению Европейским су​дом, я акционе-рам сказал, что принята моя жалоба по делу "Истро-Сенежа". Каюсь, слукавил я. А что мне остава​лось делать? Я же пока сам не могу подать по этому делу жалобу в Евро​пейский суд, я ещё не исчерпал все возможности в РФ. А основная масса уже исчерпала все возможности. Я всё хвалился, что я впереди всех, но Милъ​ченко меня притормозила. Но она за это поплатится. И мне надо было акци​онеров как-то заставить обратиться в Европейскигй суд. А время то идёт.
Если акционеры пропустят шестимесячный срок они упустят возможность обратиться в Европей-ский суд. Вот тут точно срок исковой давности бу​дет действовать. А нас хоть Мильченко и разъединила, но всё равно мы друг от друга зависим, дело то одно. Выиг​рают они, выиграю и я. Выиграю я, выи​грают и они.
      А шестимесячный срок начинается отсчитываться с вынесения определе​ния кассационной инстанцией. То есть с того- момента когда решение суда вступает в законную силу. То есть только эти две инстанции можно наз​вать судом, в том смысле какой мы вкладываем в понятие суд. А все эти судебные разбирательства в порядке надзора в Европе считают не эффекти​вным средством правовой защиты и су​дом не признаются. И об этом в стране у нас мало, кто знает Ладно бы только граждане, не знают и российские судьи. Мне так в Солнечногорском суде и го​ворят. что я сначала обязан обратиться в надзорную инстанцию Мособлсуда, затем в Верховный суд, а только потом в Европейский. Да ничего я не обязан. Зачем мне обращаться в Вер​ховный, когда я имею полное право об​ратиться после кассационной инстан​ции в Европейский суд. Судебное раз​бирательство, как эффективное средсво правовой защиты заканчивается на кассационной инстанции. А все эти су​дебные разбирательства в порядке надзора это пережиток советского су​допроизводства,  и не эффективны и я на своём опыте убедился, что эффекти​внее обращаться в Европейский суд, чем в нашу надзорную инстанцию Мособлсуда. В общем я всё-таки убедил акционеров обратиться в Европейский суд. И я уверяю читателя, что мы                                                  
(я имею в виду акционеров ЗАО"Истро-Сенежс-кое") добьёмся своего и Европейский суд признает, что наши права нарушены и обяжет выплатить РФ нам компенсацию. Только в этом случае компенсации будет не 2000 долларов, а значительно больше. Я от имени акционеров поста​вил перед Европейским судом требова​ние о выплате нам компенсации за те 1,5 га земли, которой их лишили. Я много не запросил. Я оценил эти 1,5  га в 15 000 долларов. Если я ошибся в оценке, то акционеры меня поправят. А другим акционерам разъясняю, что компенсацию получат не все акционе​ры кто участвовал в процессе. Получат только те, кто обратился в Европейс​кий суд. А для тех, кто ещё не обра​тился в Европейский суд ещё не всё потеряно. Срок для подачи жалобы в Европейский суд истекает 22 июля 2002года. Ещё можно успеть. А после 22 июля Европейский суд уже не бу​дет принимать, жалобы по этому делу.
      Теперь, о последствиях для тех, кто нарушил наши права. В первую очередь, для Попова, и для Милъченко. РФ действительно придётся выплатить нам большую компенсацию. И я на 100% уверен, что Европейский суд будет на нашей стороне. Я объясню почему. Пра​вовое мышление в Европе и у нас в стране разнов. Причём то, что считае​тся у нас в стране в порядке вещей, там в Европе считается страшным кри​миналом. Причём не знают, об этом не только рядовые граждане, но и наши судьи. Поэтому я и считаю, что прак​тически любое решение наших солнеч​ногорских судей в Европе признают нарушающим права человека.
      Основой беспрецендентного эконо​мического прогресса на Западе стали правовые гарантии для индивида от экспроприации и конфискаций. В Евро​пе, да и вообще на Западе считают, что частная собственность неприкос​новенна. И она очень жестко защищает​ся от любых посягательств. Даже в Конвенцию по правам человека была включена соответствующая статья. При​чём оговорюсь, что была включена не сразу.
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