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	не обьясняет. По поводу этих «Рекомендаций», на которых адвокат основывает свои требования, я высказался выше. В судебном заседании адвокат говорил, что эти «Рекомендации» утверждены правительством. Он несколько раз повторил слово «утверждено». Он такой же грамотей, как и Шипилова. Та не видит разницы между словами «утверждено» и «заключено», а этот между словами «утверждено» и «одобрено».

      Я ещё раз говорю, что условие о передаче зе-мли в общую собственность появилось в 1995 году. А мы свидетель​ства должны получить в 1993году. А закон, это адвокат обязан знать, об-рат​ной силы не имеет. Да съездите вы в "Лесные озёра" или куда в другое мес​то, где выдавали свидетельства и узна​йте, принималось ли в отно-шении них такое решение или нет. У Прилепина на​конец спросите, он тогда этим занима​лся. Я уверен, что у них никакого ре​шения о передаче земли в общую собс​твенность не принималось.
      И без ответа на вопрос, для чего нам нужно это решение, предъявлять это требование в суде бессмысленно. Представитель администрации заявила в заседании, что Попов уже не имеет права принимать это решение. Здесь бы я на ме-сте адвоката сказал: Стоп. И по​требовал бы явки в суд представителя регистрационной палаты. Ведь именно она требует это решение для того, что бы выдавать свидетельства.  И выяснить у регистрационной палаты по-прежнему ли она требует представления этого решения. А может она уже не требует?  Если требует, причём она должна объяснить на основании какого норма​тивного акта она это требует, а адми​нистрация отказывается его принимать в этом случае на разрешение судом выносится два вопроса: а) обязательно ли это решение для получения сви-де​тельства б)если обязательно, значит просить суд обязать администрацию принять это реше-ние. И всё. Больше ни​чего не нужно. А адвокат отказался от того, что бы в процессе принимала участие регистрационная палата. Имен​но тот орган, который и выдаёт эти самые свидетельст-ва. И адвокат не обосновал для чего ему нужно это ре​шение о передаче земли в общую собстве-нность. А ведь это главный вопрос, который он обязан выяснить в судебном заседании- какие документы в нашем случае явля​ются правоуста-навливающими. А адвокат не знает, что такое правоустанавлива​ющий документ. Объясняю акционерам, что это такое. Это документ, кото-рый устанавливает право на получение чего-либо. В нашем случае правоуста​навливающими документами являются указ президента №323 и постановление правительства №708, но никак не "Ре​комендации" одобренные правительст​вом. Это  "Рекомендации"  по оформлению свиде-тельств на земельную долю, право на получение которых у нас возникло после выхода указа №323 и постановле​ния №708.
      5 декабря адвокат говорил много, но пра-ктически одно и тоже. Содержа​тельного в его речи было мало. Я не скажу, что содержательно-го ничего не было. Было, но недостаточно, даже Мильченко надоело его слушать. Она его упрек-нула, что прения это заключитель​ная стадия про-цесса и здесь не надо много говорить.
      Ну и поделюсь с читателем своими наблюде-ниями по ходу процесса.
      Я с интересом наблюдал за Милъченко. Она сидела с серьёзным видом, нахмурив брови и устремив свой взгляд на говорившего. Я смотрел на неё и думал, с кем ее ассоциировать из дре​внегреческих богов-олимпийцев. Всех богинь перебрал. Остановился на Гере-жене Зевса. Вне-шнее сходство есть. И не только внешнее. Чем они отличаются не буду писать. Не буду пона-прасну самолюбие Мильченко задевать. Кстати и у Мильченко имя древнегреческое. Лариса на древнегреческом означает-чайка.

      Адвокат Бальзамовой Макаров М.В. задал бывшему генеральному директору Макарову Л.Ф. вопрос. Ведь в деле есть документ подпи-санный Макаровым Л.Ф. следующего содержа-ния: Он в 1998 г. утверждал, что имущественные паи и земельные доли внесены в уставной капи-тал. А сегодня Макаров Л.Ф. утверждает, что земельные доли не внесены в уставной капитал. Макаров М.В. его и спрашивает, а когда вы гово-

рили правду-в 1998г. или сейчас. Макарову Л.Ф.  
	на этот вопрос было ответить нечего. И между Макаровыми произошла перепалка. То что Ма-каров Л.Ф. обижен на Бальзамову и К это ясно. Но почему бальзамовский адвокат обижен на Макарова Л.Ф. это я не знаю. А обида была очень заметна. Как я могу обьяснить эту обиду? Думаю всё-таки между Макаровым Л.Ф. и Баль-замовой была какая-то договорённость. И сейчас бальзамовские адвокаты считают, что Макаров Л.Ф. нарушил эту договорённость. И этот вопрос и тон, каким он был произнесён явно выказыва-ли обиду.

      Я могу только сказать то, что мы оказались в таком дерьме целиком вина бывшего генераль-ного директора  Макарова Л.Ф. Макаров участ-вуя сей​час в общем деле надеется вернуться на свой руководящий пост. Я считаю, что вернуться ему не удастся. Его карьера управленца такого уровня за​кончилась, и закончилась крахом пред​приятия, которым он руководил. А это очень обидно когда этот крах насту​пает в конце жизне-нного пути.
      Милъченко во время заседания ущи​пнула Капитову. Я не знаю может зуб у Мильченко вырос на Капитову. Зашёл разговор о том, что наш первоначаль​ный устав юридически безгра-мотен. А Милъченко ехидно спрашивает: А кто его составлял? Хотя она прекрасно знает, что его Капитова составляла. Это со стороны Мильченко не совсем честный выпад. Нельзя так унижать своего коллегу.От этого падает репу​тация не то-лько Капитовой,  но и самой Мильченко, да и других судей тоже. Мильченко и мне насолила. Я хотел пойти в 10 часов на наше заседание, а в 12 пойти на дело Волошнюка. Пос​мотреть, как Волошнюк миллионером становится. А Мильче- нко взяла и наше заседание переназначила на 12 часов. Мне могут сказать, что это чистая случайность и никакого умысла здесь не было. Я не верю в такие случайно​сти. Если Милъченко хотела знать ка​кой я в данном случае сделаю выбор, она узнала. Я могу дать объяснение почему я сделал такой выбор, но толь​ко      официальное. Хотя есть и неофи​циальное. Я объясню с помощью специ​альной терминологии. Если бы я пошёл на дело Волошнюка я бы всё равно не получил ответ на тот вопрос, на кото​рый хотел бы получить. В теории упра​вления это называется хотторнским эффектом, а в физике-принципом неопределённости.
      И еще одно наблюдение. Бальзамовскне ад-вокаты весной были весёлые, довольные, уверен-ные в своей победе. На этом заседании, да и у меня 27 ноября они уже не выглядели столь уве​ренными. Спесь с них слетела. Это го​ворит, что дела у них идут не так, как они хотели бы.

      Милъченко долго мучила Гусынину пытаясь у неё выяснить, что она бу​дет делать со своим свидетельством. Гусынина очень подробно ей объясняла, что она будет делать со своим свиде​тельством. Я бы на месте Гусыниной ничего Мильченко объяснять не стал. Я бы ей сказал: А какое ваше дело, что я буду делать со своим свидетель​ством. Это- моё свидетельство, что хочу то и буду делать. И то, как мы будем распоряжаться своим свидетельством не является предметом судебного ра​збирательства. А за два дня судебного заседания Мильченко практически не задала ни одного вопроса, ничего не пыталась выяснить. И только этому вопросу она уделила много времени. Это говорит о том, что Мильченко уверена, что мы не способны должным образом распорядиться своей собстве-нностью(землёй). И по мнению Мильченко её лучше отдать аферистам, они смогут ею распоря-диться лучше, чем акционеры. Это и есть истин-ное мнение Мильченко о нашем деле.
      Ну и собственно о формуле любви к адвока-ту. Почему всё-таки акционеры позволили адво-кату себя обмануть. Тут есть две причины.

      Первая. Люди убеждены, что если адвокат, значит обязан защищать их интересы. Тем более адвокат инвалид и люди уверены, что инвалид то уж точно не обманет. И доверившись адвокату они уже защищают не его, а себя. Психологи называют это защитным механизмом. Акционе-ры не хотят признаться в том, что они доверив-шись адвокату ошиблись. Именно нежелание  признаться  в собственной ошибке и есть главная причина любви к адвокату. Да и деньги адвокату  

	      Цитирую: Кроме того, ликвидация ЗАО "Ис-тро-Сенежское" не приве​дёт к социальному взрыву, так как на данный момент практически все работ​ники ЗАО"Истро-Сенежское"уволилась и предприятие фактически прекратило ра​боту" . Вот она позиция власти: А чего беспокоиться социального взрыва не будет, люди сами о себе побеспокоились.
      Попов в местной газете хвалится, мол Жаров занимается поисками серьё​зного инвестора. Ка-кого серьёзного инвестора может найти Жаров? Одного нашли. Руцкого.У него руки по локоть в крови. Ему надо в церковь ходить и грехи свои замаливать. А он в инвесто​ры подался. Я ещё раз говорю ни один серьёзный инвестор не придёт пока на "Истро-Сенеже" висят долги Бальзамо-вой. И что бы привлечь серьёзного инвестора надо сначала избавиться от этих долгов. Но По-пов со товарищи то​лько препятствуют этому. Ведь цель Попова в этом деле не забота о граж​данах, а желание нагреть руки на горе людей.
      Сегодня я могу сказать, что дейст​вия иници-ативной группы и адвоката, если можно так вы-разиться, в арбитраж​ном направлении вполне со-ответствуют интересам акционеров. И то я счи-таю, что здесь в большей степени заслуга Мака-рова Л.Ф.
      4 декабря состоялось новое заседание по делу "Истро-Сенежа". Почему дело в этот раз было оперативно рас​смотрено у меня нет однозначно-го от​вета. У меня есть предположения, но я по-дожду делиться с ними с читателем. Подожду дальнейшего развития собы​тий, что бы убедить-ся в правильности своих выводов.

      Я не участвовал в данном судебном разбира-тельстве, как акционер. Милъченко выделила мой иск в отдельное прои​зводство. Причём об этом просил я сам и моё желание в этот раз сов-пало с желанием Мильченко. Требования у меня и у основной массы акционеров разные. И я пре-красно понимаю, если бы наши требования рас-сматривались вместе ничего хорошего бы из это-го не выш​ло. Был бы один балаган.
      Я пишу эти строки до вынесения Мильченко решения. Но я знаю, какое ре​шение она вынесет. Она откажет акци​онерам. На её месте я бы сде-лал тоже самое. Я ещё раз объясняю акционерам, что требования адвоката ведут в ту​пик и ничего не дают нам акционерам.
      Адвокат не понимает сущности су​дебного процесса. И наши судьи тоже не понимают. Но судьям я объяснил, что такое судебный процесс. Адвокату не буду, да и не поймёт он. Я же под-верг​ну критике его требования, но делаю это то-лько для акционеров, адвокат, как я уже сказал, не поймёт.
      Адвокат предъявил два требования. В этот раз он слава богу не стал про​сить суд признать не действующими законы Хаммурапи. Он приз-нал, что это бессмысленно. Это уже с его сто-роны прогресс.
      Первое требование у него немного измени-лось, но суть та же, что и в пер​вый раз. Я бы сог-ласился с этим требованием адвоката, если бы мне внятно и аргументировано объяснили для чего это нужно. Я и акционерам задаю этот вопрос: Зачем? Наши оппоненты утверж​дают, что мы внесли землю в уставной капитал и это якобы подтверждает да​нная статья устава. И вот адвокат про​сит из раздела "Уставный капитал" убрать фразу, содержащую упоминание о земле. Я прошу акционеров следить за логикой моих рассуждений. Если ты про​сишь признать пункт устава незакон​ным, тот пункт, который ты когда-то сам принял, это есть косвенное подтве​рждение того что ты признаёшься, что этот пункт незаконен. Адвокат своим требованием 
признаёт, что мы в 1993 году нарушили закон. Я

констатирую, что тактика адвоката остаётся пре-

жней, добиться того, что бы акционеры сами признались, что они были плохой матерью.
	                         Говорят, что наш народ ни во что 

                не верит. Мол уничтожение сбережений,
                ваучеры, дефолты, прочие удачные госу-
                дарственные проделки… Вот люди и стали
                подозрительны до безобразия.

                        Это клевета. Народ доверчив. Сотни

                тысяч напёрсточников и прочих аферистов

                живут припеваючи. И ясно, что за счёт   

                простаков, а сколько их?

                                                          А. Минкин                                                                                Кстати адвокат так и не обьяснил, почему в прошлых своих требованиях акционеры сами признали, что они внесли землю в уставной ка-питал. Умолчал он об этом. Надо иметь мужест-во признавать свои ошибки, а у адвоката этого мужества нет. А если он скрывает свои ошибки, умалчивает о них, значит он продолжает обманывать акционеров.
      А не надо трогать этот пункт ус​тава. Как говорится, что написано пе​ром, не вырубишь топором. Этот пункт устава, который адвокат пытается от​менить носит декларативный характер. Адвокат употребляет    в отношении фразы о земле термин- редакционный. Даже мой термин, декларативный-убедителънее.
      Вот и надо было доказать адвокату, что эта фраза декларация и не имеет юридических пос-ледствий. А доказать это надо было так, как я объяснил вы​ше на собственном примере. На за-седа​нии я не имел права слова, но видя, что до-воды адвоката смехотворны, я пы​тался объяс-нить всё это Сёмикову. Да​же Мильченко мне сделала замечание. Правда Милъченко думала, что я беспо​коюсь только о своём определении.
И Семиков понял, что я ему втолковывал. В пе-рерыве я объяснил это Гусыниной тоже. Но увы, ни Семиков, ни Гусынина не сказали об этом ни слова. Я предлагаю акционерам самим оценить чьё доказательство о том, что земля не внесена в уставной капитал, убеди​тельней моё или адвока-та. Также прошу акционеров оценить действия Сёмикова и Гусыниной. Их умолчание, в судеб-ном заседании о моём доказателъстве-это польза или вред общему делу. Я считаю, что вред. И считаю, что причина этому амбиции и амбиции не Сёмикова и Гусыниной, а адвоката. Я не сом-неваюсь, что они доложили адвокату, а он сказал не надо об этом говорить. Поэтому они и молча-ли.

      И ещё объясню акционерам одно обстоятель-ство почему они не добьются с  этим адвокатом ничего. Я уже писал, что он по своей натуре дес-пот. Вообще в человеческом обществе, как гово-рит экономическая теория, есть два вида челове-ческого сотрудничества. На осно​ве договора, и на основе гегемонических связей (нет никакого третьего пу​ти в экономическом устройстве общества-или рынок, или тоталитаризм, иного не может быть).Так вот в нашем слу​чае сотрудни-чество организовано на гегемонической связи. Акционеры пору​чили дело вести адвокату, они приняли решение подчиниться его гегемонии, а сами стали пешками в его действиях. Решает только один человек. И его мнение-это истина в первой инстанции. А людей обладающих всеми знаниями не бывает. И людей, которые не оши-баются нет. Даже гении, ошибаются. Никто не будет сомневаться в гениальности Эй​нштейна. Однако он не принял кванто​вую теорию поля, в истинности кото​рой сегодня не сомневается ни один физик мира. Он постоянно носил с собой книгу Поля Дирака "Принципы квантовой механики" с одной лишь це​лью, выискать там слабые места. 
      Я же сторонник другого вида сотрудничест-ва. В споре рождается истина. И коллективный разум выше разума отдельного индивидуума.

      Поэтому вся кампания с адвокатом была об-речена с самого начала на провал.

      Второе требование адвоката. Он по-прежне-му требует, что бы Попов нам передал землю в общую собственность. Зачем??? Этого мне никто 
	
	


	плачены. И деньги большие. Читатель сам может проделав небольшие арифметические вы-числения(выражение Шипиловой) определить сколько было уплачено адвокату. Было собрано по 250 с 600 человек.
      И вторая причина. Я напомню читателю диалог из к/ф «Семнадцать мгновений весны», произошедший между Штирлицем и немецким генералом в поезде. Этот генерал сказал: Поги-бать страшно в одиночку, а всем скопом нет. И акционеры думают, особенно те, кто не вникает во все перепитии дела, если все примкнули к адвокату, то и мы также поступим. И некоторые действительно думают, что те кто не подал иск не получат свидетельств. Я хочу успокоить акци-онеров получат все. Ведь требование адвоката формулировалось так: передать коллективу( а не тем акционерам, что обратились в суд)АОЗТ землю в общую собственность. А иного и быть не может, земля не может быть передана части акционеров в общую со​бственность, она может быть передана только всем акционерам.
      И даже если судебное решение будет принято только в отношении тех акци​онеров, что обрати-лись в суд, тоже ни​чего страшного. Если суд вы-несет ре​шение в пользу хотя бы одного акци​онера, остальным надо будет только доказать, что они принадлежат к дан​ной группе людей, т.е. являются акци​онерами ЗАО"Истро-Сеяежское". И не надо все стадии судебного процесса прохо-дить вновь, суд просто вынесет в отношении акционеров упрощённое решение и всё.
      Так что хочу успокоить акционеров, если получит свидетельство хоть один акционер, значит получат все. А если не получит, значит не получит никто.
      7  декабря Мильченко вынесла реше​ние по иску основной массы акционе​ров. Как я и пред-полагал Мильченко отказала им. В некоторой степени я с Мильченко согласен, в отношении исковой давности. Почему акционеры стали тре-бовать отмены пункта уста​ва принятого в 1993 г. только лишь в 2001г. Обстоятельного ответа на этот вопрос адвокат не дал, да и не мог дать.
      Я обратился к Мильченко с про​сьбой дать мне решение от 7.12.01г. Она мне отказала. Я ей сказал, что я тогда ей свои газеты не дам. А до этого Мильченко просила дать мои газеты почитать. Секретарь Мильченко присутство-вавший при этом раз​говоре воскликнула: Да это же шантаж. Я только развёл руками не хотите, как хотите. В общем мы с Мильченко договори-лись она мне решение, я ей свои газеты.
      В  назначенное время я пришёл
к Мильченко за решением. А она мне сюрприз приготовила и устроила воспитательную проработку. Долго она наверное это в себе носила и наконец выплеснула. Я признал в не​которых своих поступках неправоту и даже по одному факту извинился. Но Милъченко ещё не всё мне выс​казала, там осталось ещё кое что.
Но решение Милъченко все-таки мне не дала. Дала только почитать. И я теперь её упрекаю, не может она держать своё слово. Я же сдер​жал своё слово и отдал свои газеты насовсем, а не только почитать.
      Решение Милъченко я прочитал бегло, но думается самую суть ухватил. Мильченко признала, что земля внесена в уставной капитал, ссылаясь опять же на тот пункт устава. Это результат то​го, что адвокат не смог доказать, что земля не внесена в уставной капитал.
      И в отношении решения я упрекну Мильченко. Мои требования она выдели​ла в отдельное производство, однако в своем решении она давала оценку моим требованиям.
Это нечестный приём. Милъченко забоялась встретиться со мной лицом к лицу, а спорит со мной толь​ко, заочно. Я в своих требованиях ста​вил вопрос: закончился ли процесс при​ватизации на нашем предприятии. Милъ​ченко-даёт ответ, что закончился. Так​же и термины Милъченко
стала употреблять из моего иска. Например та-кой термин, как правоустанавливающий доку-мент. У Шипиловой в её решении этого термина ещё нет. Так что я могу утверждать, что судьи Солнечногорского суда у меня учатся.

      Нет, Лариса Афанасьевна, процесс привати-зации на нашем предприятии не закончился. 

      Я уже писал, что ни один судья Солнечного-рского суда не вынесет решение в пользу акцио-неров. Но при этом они должны отказать обосно-ванно  и законно. В этом и заключалась задача Мильченко. И я скажу, что она с этой задачей не справилась. За исключением лишь срока исковой давности. Ну, опровергнуть доводы адвоката о том, что земля не внесена в уставной капитал не состовляло большого труда. Аргументы адвоката смехотворны.

      Также Мильченко заочно споря с моими тре-боаниями сделала вывод, что для перехода права собственности на земельную долю не надо получать свидетельства. То есть не надо регист-
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	какому выводу пришла судья. Я думаю у чита-теля этот вывод Мильченко не вызовет ничего, кроме смеха. Это на​глядный пример, что из себя представ​ляют судьи Солнечногорского суда.
      Я недавно спорил с судьёй Игнать​евым. Иг- натьев специализируется по уголовным делам. Он мне высказал пре​тензии, мол он занимается нужной для общества деятельностью, наказывает уголовных преступников за их прегре​шения. Он мне так и сказал: Ты бы пос​мотрел на эти лица потерпевших от уголовных преступников. Игна-тьев сде​лал мне упрёк, что я со своими мелки​ми жалобами мешаю ему заниматься нас​тоящим де-лом, наказывать преступников. Я не принимаю упрёка Игнатьева. Он полковник в отставке, су-дья с многоле​тним стажем не понимает некото-рых се​рьёзных вещей. Если мои дела мелкие, не заслуживающие внимания, тогда по​чему он их очень длительное время не рассматривает. Такие жалобы, как мои судья Игнатьев, юрист с много-лет​ним стажем должен: щёлкать, как орешки. Однако он уже более полугода не может её рассмотреть по существу. Шипилова признаёт, что все мои жалобы и зая​вления сложны. Но она это признаёт то​лько из самооправдания. Тем самым она как бы говорит, что её интеллект не в силах разобраться с моими жалобами. 
      Но мой вывод другой. Здесь вопрос заключа-ется не в том сложные мои жа​лобы или простые. Вопрос в другом-кто у меня ответчик. Вот где камень преткновения для Игнатьева к других судей Солнечногорского суда. По мне​нию судей мои ответчики неподсудны. Они думают про себя и друг другу на​верное то же самое говорят: Да, как он посмел на столь важную персону в суд подать. Если бы Игнатьев судил спор бабушки Кати с бабушкой Машей у него проблем не возникало бы. А когда он судит мой спор с государственным ор​ганом он сразу начинает возмущаться, мол я мешаю ему заниматься серьёзны​ми делами. Игнатьев не может понять простой истины, если у него не хватает мужества (у полковника, у офицера)  разрешитъ мой простенький спор с государст-венным органом, то что тогда го​ворить о серьезном деле, например об убийстве, где человеком совершившим уголовное преступле-ние будет предста​витель гос.органа или родственник важной персоны, или сама важная пер​сона. Я посмотрю, как будет выглядеть в данном деле судья Игнатьев. Я не могу сегодня с полной уверенностью говорить, что Игнатьев оправдает та​кое убийство, как оправдала одно такое убийство сегодняшний председатель
Солнечногорского суда Мильченко Л.А.
      То же самое делает Мильченко и сейчас в деле «Истро-Сенежа». Она оправдывает доверие властей в этом деле.

      Мильченко, как юрист, как судья обязана стоять на страже закона. Но она признаёт, что право собственности на землю может перейти без регистрации этих прав. Хотя документ о регистрации прав на пользование землёй выдан акционерному обществу. Это и есть действитель-ная регистрация прав на землю. В данном случае на право пользования. И вот Мильченко признаёт, что мы имея на землю право пользова-ния, распорядились ею, как своей собственно-стью. И это Мильченко считает нормальным. Вот такое правовое мышление у судей Солнеч-ногорского суда. А ведь это преступление с нашей стороны. И Мильченко оправдывает такое преступление, потому что такое преступление выгодно власти.

      Я ещё раз утверждаю, что судьи Солнечного-рского суда оправдают любое преступление, если это выгодно власть предержащим.

      В общем в отношении Мильченко я делаю тот же  вывод, что и в отношении Шипиловой, не созрела она ещё до ответственных дел.  
      После декабрьских судебных заседа​ний я не знаю, что делать по вопросу выдачи свидетель-ства о праве собст​венности на земельную долю. Адвокат Косов завёл акционеров, как Ивaн Cy-санин.в такую трясину, что не знаешь, как и выбираться. И что самое интере​сное, акционеры еще благодарят его за это, да ещё деньги приплачивают. Мне было бы всё равно, если бы меня это  не касалось. Но в том то и дело, что он преградил дорогу и тем акционерам, которых он представляет в суде, но и мне и  всем остальным акционерам. И меня ещё члены инициативной группы спрашивают: Володъ ты с нами или нет? Конечно я не с ними, в том смысле, что мне ещё рано топиться, у меня ещё здесь дела. А в смысле достижения це​ли-получения свиде-тельств, я конечно со всеми акционерами. Но они то пре​пятствуют получению свидетельств, а меня никто не может упрекнуть, что я чем-то навредил общему делу.
      Немного расскажу, как у нас обстоят дела в арбитражном. суде.11 декабря состоялось ещё одно отложенное заседание суда по банкрот​ству ЗАО"Истро-Сенежское". Процесс банкротства прекращён, и дело переда​но в следственные органы. Это законо​мерный итог, говорящий о том, что если сильно хотеть, то можно добиться сво​его. Я вообще не понимаю на что наде​ялась Бальзамова начав процесс банк​ротства. Она хотела задаром нашу фаб​рику получить. Так не бывает. Я еще раз говорю, что когда много глотаешь давишься. Это наглядный урок для По​пова с Леонтьевой, они тоже подавят​ся нашей землёй.
      Решение арбитражного суда это приговор правоохранительным органам нашего района. Целый год эти органы прокуратура, милиция разбирались с заявлениями акционеров и всё время давали один и тот же ответ состава преступления нет. Оказывается есть. Пусть теперь эти органы со всеми своими ответами сходят в одно место. Там им и место(простите за тавтологию)  этим ответам. Вот чем у нас занимаются правоохранительные органы-производством туалетной бума​ги.
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	      Ну и пора начать рассказ о так называемых "Звёздных войнах". Для чего я их начал, я пока не буду рас​сказывать. Поведаю, когда их закончу. Что я подразумеваю под "Звёздны​ми войнами"? И из какого принципа я исходил начиная эта войны. Звёздные-потому что я предъявил кучу исков к Vip-персонам. И все мои иски постро​ены по одному принципу. Согласно на​шей Конституции у меня, как и у любого гражданина есть права и сво​боды. И эти мои права нарушаются дол​жностными лицами. Коротко выражаясь они наносят мне вред. А если они мне нанесли вред то соответственно у них возникает обязательство возмес​тить мне этот вред. А обязательство возникающее, вследствие нанесения вреда относится к категории внедоговорных обязательств. То есть я, лицо, которому в данном, случае причинён вред, выступаю в данном обязательст​ве, в качестве кредитора, а должност​ное лицо, нарушившее моё право-в ка​честве должника.
В общем у меня куча должников. Да ещё каких! Громов, Жаров, Баскаев, Попов,
Леонтьева, Мильченко, Мадатов, Маpacaнова, Лачугина и т.д.И. все мне должны. И главное, никто не хочет отдавать долг. Я уж думаю, может кого-нибудь нанять, выбивать из них долги. Или продать кому-нибудь эти долги, пусть они сами их выбивают. Ведь они же все люди не бедные. Вон Жаров почти  полмиллиона в год получает, неужели мне долг отдать не в состоянии. А  ведь он мне должен дважды. Отдайте долг г.Жаров.
      Сколъко мне времени понадобится для того, что бы взыскать эти долги,  я не знаю. Но то, что я их взыщу, у меня нет сомнения. Судьи. Солнечногорского суда не принимая эти иски к ра​ссмотрению думают, что они помогают vip -персонам. Увы, нет. Они только увеличивают их долги. А я и не волну​юсь, счётчик-то работает. Так что, чем больше это будет длиться, тем больше я в итоге получу.
      Я когда начал свои "Звёздные вой​ны" я предупредил Мильченко, что по​ра вступлений и прелюдий прошла. И что я буду за каждую оплошность, ко​торую совершают судьи их наказывать. У меня такое правило всегда предупре​ждать своих оппонентов о предприни​маемых мноюдействиях. А это по сути было объявлением войны. Так что я их
предупредил. Но в суде моё предупреждение восприняли не должным образом.
Нy и совершили сразу ряд ошибок. Обьективно-сти ради надо сказать, что и я в самом начале совершил существен​ную ошибку. Пришлось потом делать шаг назад, что бы сделать два шага вперёд. Если уж я обозвал эту серию исков-"Звёздными войнами", то и дальше буду придерживаться военной терминологии. В суде в роли полководца выступает Мильченко. Конечно на роль Мольтке она не тянет. Да и своего Бисмарка у неё нет. Ну и я конечно не Мольтке, а своего Бисмарка у меня и подавно нет. Отождествлять Милъченко с Ксер​ксом или Пирром, будет для неё обид​ным. Пока я не подыскал для Мильченко сравнительного исторического персо​нажа. Себя же я отождествляю с Эпаминондом. Это мой любимый герой из дре​внегреческой истории. И моя битва при Левктрах ещё впереди.
      Первой в войну вступила сама Миль​ченко. Я с интересом ожидал какой из моих исков к vip -персонам Мильченко сама будет рассматривать., а какой от​даст другим судьям. Мильченко приняла к рассмотрению только два моих иска к Жарову и Касьянову. Только этих из мною перечисленных vip -персон она удостоила своим вниманием. А осталь​ные у Мильченко не котируются. Ни По​пов, ни Громов, ни Баскаев, ни Леонть​ева. Даже Марасанова не в чести.
Ну, с Жаровым ясно. Он для Милъченко благодетель. Это ещё раз подтверж​дает, что именно благодаря протекции Жарова Мильченко стала председателем суда. И с Касьяновым всё ясно, им заниматься Мильченко сам бог   велел.
      Затем в битву вступили легковоору​женные лучники и пращники в лице Шипиловой. Но она совершила ряд оплошностей(я не буду конкрети-зировать в чём ошиблась- Шипилова, и просто останавлюсь на этом термине-оплошность) . Хотя это не оплошность.
      Потом Мильчеко в сражение двину​ла тяжеловооружённых воинов-гопли​тов в лице Приходько. И Приходько мною была обращена в бегство. И Мильченко пришлось вводить в битву македонскую фалангу-Юдина и Игнать​ева. Ну с Юдиным я быстро разобрался, он теперь, надолго озабочен. Игнатьев всё мне советует адвоката нанять. На Генри Резника у меня денег нет, а такие, как Косов мне даром не нужны. Да и адвокат нужен на- мне, а Игнатье​ву и другим судьям Солнечногорского суда. Они до сих пор не могут разобра​ться в моих требованиях, каждую мелочь им приходится разжёвывать.
      В общем у нас пока идёт позицион​ная боръ-ба. Судъи мне устраивают все​возможные мелкие пакости. Но я последовательно обхожу все их препоны.
      Я иногда думаю, что у них наверное коленки дрожат, когда они читают мои
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иски к vip -персонам. И наверное в это время ещё что-то под стул дела​ют. «А как проверить...» Я уж не буду дальше Высоцкого цитировать, а то кое-кто в Солнечногорском суде и так мою газе-ту порнографической обзывает. Уж если моя га-зета порнографическая, то​гда, как назвать то что написано у признанных всем миром писателей? Я тут читал произведение одного сред​невекового автора. Его книга считается классикой мировой литературы. В школе изучают. Что бы ни у кого не произош​ло ненужных ассоцаций, сразу скажу, что это не "Декамерон". «Декамерон» в школе не изучают.Я когда прочитал в этой книге один эпизод, то весь вечер смеялся. Надо же такое на-писать. Не буду писать какое произведение и ка​кого автора, а то мои оппоненты сразу вычислят над чем я смеялся. А я не хо​чу, что бы они знали, что у меня вызы​вает смех. Хотя этот эпизод вызовет смех у любого человека.
      Возвращаюсь к теме, что мешает на​шим судьям принять мои иски к персонам к рассмо-трению. Страх, колен​ки дрожат, а что будет, если сама пер​сона прибудет на заседание. Судью ка​кого-нибудь точно удар хватит. Надо теперь обращаться с ходатайством, что бы во время рассмотрения моих исков около суда дежурила машина скорой помощи. А то и правда, кого-ни​будь на носилках придётся выносить, когда Жаров или Попов прибудут в суд.
      Так что наша диспозиция(я употре​бляю это слово в другом контексте не так, как употребляет его Милъченко) в этой военной камлании-я веду методи​чные и последовательные наступатель​ные действия, а судьи Солнечногорско​го суда ушли в эшелонированную оборо​ну.
      Осталось немного места и я, что бы не начинать новую статью поделюсь с читателем свежими новостями по делу "Истро-Сенежа". Благо события развива​ются очень драматически. Я иногда подумываю, а не написать ли какое-нибудь художественное произведение о всей этой истории. Да ещё с пикантными под​робностями. 
      Я уличил судью Шипилову Т.А. и адвоката Косова Ю.К.  в неблаговидных деяниях. Я поведал об этом Гусыниной. Первое, что я от неё услышал было сло​во: Бред. Ну, если это бред тогда поче​му последовала такая болезненная ре​акция. Когда я был у Гусыниной в пос​ледний раз она в прямом смысле нача​ла мне угрожать. Напомнила мне, что со мной случилось 21 июля, наверное с на​мёком, что я и остальных зубов лишусь. И затем нарисовала картину, что со мной произойдёт. Они(члены инициативной ной группы) напишут на меня заявление, что я шизофреник и меня принудительно поместят в психбольницу и там сдела​ют калекой. Мол районные власти на ме​ня злые и они с радостью меня опреде​лят в психбольницу, и что Юшенков мне не поможет.

      Ну, спасибо Тамара Александровна, от вас я такого не ожидал. Вы оставши​еся зубы будете мне сами выбивать или кого-нибудь наймёте.
В общем так, Тамара Александровна. Я вам это сказал при нашем последнем разговоре и сейчас говорю публично. У меня нет намерения кому-нибудь на​солить просто так из садистских побу​ждений. Но, если результат вашей с адво​катом деятельности будет препятство​вать реализации моих прав, то вы все получите по заслугам. Я вас и из псих​больницы достану. И адвокат получит, и Шипилова(а Шипилова получит уже в следующем номере, я поведаю читателю, что из себя представляет федеральный судья Шипилова Т.А.) и члены инициа​тивной группы. Вы только вдумайтесь, что вы наделали со своим адвокатом. Если кассационная инстанция оставит решение Мильченко в силе-это будет означать конец всем нашим надеждам. Потому что в России отменить решение суда вступившее в законную силу прак​тически невозможно. Вы что думаете По​пову легко далась отмена решения Шипиловой в надзорной инстанции. Нет, конечно. А адвокат такими возможнос​тями не обладает. И ему не удатся че​рез надзорную инстанцию отменить ре​шение Мильченко.
Мне члены инициативной группы го​ворят: А ты чего добился? Объясняю, если они этого не понимают. У меня нет такого отрицательного результата, и мои действия никому не преградили путь. Я наоборот специально отошёл в сторону, что бы не мешать инициатив​ной группе. Адвокат не смог доказать, что земля не внесена в уставной ка​питал. Я уже писал, что все его доводы смехотворны. Он даже не смог предьявить все доказательства, которые мы собрали за 4 года. Можно с полной уве-ренностью утверждать, что адвокат с инициативной группой сдались без боя.
А мне предъявить в суде все имею​щиеся у меня доказательства, может по​мешать только решение Мильченко. И ес​ли  это произойдёт, то адвокат получит за всё.


