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	      Поняв, что взяла вверх точка зре​ния адвока-та, я решил выйти из игры. Для меня дальнейшее участие, в проце​ссе не имело смысла и понимал, если мы выйдем в зал судебного заседания с раз-личными требованиями, это ни к чему хорошему не приведет. Балагана будет еще больше и ещё больше пере​ругаемся. Здесь я согласен с адвока-том, спорить надо, можно даже на кула​ках, но вне стен зала судебного засе​дания, а в суде. должна быть единая сконцентрированная воля. Если уж победила не моя точка зрения, то я не стану навязывать свою силой. А вот участвовать ли мне в отстаивании той линии, которую я считаю пагубной, это мое дело. И здесь ко мне претензий никаких быть не может. В целом и об​щем я изложил все причины повлияв​шие на мой отказ от участия в процессе. Их много, но глав-ная в том, что акционеры заявили, такие бредо-вые требования, благодаря которым отрица-тельный исход всего дела был очеви​ден заранее. И к тому же я хотел проучить инициативную группу-такая цель тоже была, что бы они понабивав себе шишек, стали умнее. Умные учатся на чужих ошибках, а дураки на своих. И я это делаю не ради злорадства, а ради пользы дела. Чтобы они в следующий раз, когда опять возьмутся за общест​венные дела, понимали степень ответ​ственности за исход всего дела.
      Теперь о требованиях: моих и адво​ката. Свои требования по земельному вопросу я изложил очень кратко. Поче​му я так сделал я изложил в предыду​щем номере в этом заключалась моя тактика, что бы у противной стороны было меньше времени их опровергнуть. Да к тому же информации постоянно появлялась новая и я оставлял для се​бя возможность, что-то изменить в своих требованиях. Я думаю, что моя тактика  была значительно гибче, чем тактика адвоката. Это и подтвердили последующие события. Ведь честно ска​зать, что когда я II июня направлял свои требования ещё точно не знал кто обязан нам выдать свидетельство о собственности на землю. После 15 июня, я не скажу, что на меня напала апатия, но интерес пропал. А в это время пришел ответ из земельного  комитета(19 июня), где впервые в связи с нашим делом была упомянута регистрационная палата. Я прочитал его и подумал, готовое решение суда для отказа акционерам, но влезать в дебри несколько ответ Леонтьевой соответствует действительности не стал. А как я понял в администрации ждали моей реакции на ответ. А я молчал. Поэтому (а я никакой другой причины не вижу) они мне прислали второй экземпляр ответа Леонтьевой, даже с визой Попова. Причем привезли его в воскресенье, когда почта не работает, штемпеля Стегачево на кон​верте не было. Фельдегеря, наверное присылали. И сразу же члены инициа​тивной группы ко мне приехали за этим ответом. Интересно, а они откуда узнали об этом ответе. Я же никого из них с 15-го числа не видел. Так и их я могу обвинить в связях с против​ником.
И только по прошествии некоторо​го времени после 15 июня я начал соображать в привычном режиме, и ра​зобрался в том, кто должен нам выда​вать свидетельство о собственности на зе-млю. Этим должна заниматься регистрационная палата. И называться это уже должно не выдачей свиде​тельств, а регистрацией прав на недвижи-мость. В общем к 15 июля я во всем разобрался и окончательно вы​работал новую стратегию. 16 июля от​правил первое, обращение к Леонтье​вой. И сегодня я уже впереди других акционеров на два или три шага. А они пусть пока ждут, когда Попов им свидетельства выдаст. Только напрас​но ждёмс.
      Общее дело проиграла инициативная группа на стадии формулирования требований. Адвокат им сформулировал признания, что они плохие родители. Ну и Шипилова их лишила родитель-ских прав. Я по-прежнему(хотя у меня нет пря-мых доказательств) убеждён, что адвокат внед-рён для того, что бы понаписать такие требова-ния, исходя из которых суд в конце концов отка-жет акционерам.

      После того, как я отказался участвовать в процессе, я вроде ничем не нарушил данного слова. Правда приезжали члены инициативной группы, что просили я им давал, ни в чём не от-казывал. Единственный раз я всё-таки вмешался, когда 13 июля выпустил свою газету. Но это Ши-пилова виновата сама, это она меня спровоциро- 
	вала. Надо же додуматься назначить заседа​ние на пятницу, 13. Да, ещё в полнолу​ние, прямо ми-стика какая-то. Вот я и отлил для неё свою сере-брянную пулю. И мне кажется она попала в цель. Шипилова все-таки попыталась решить мою ди-лемму. Но, неудачно. Вообще они хотели дело по одурачиванию акционе​ров осуществитъ кра-сиво, изящно. Изви​ните, Татьяна Анатольевна, не дал я вам все сделать изящно. Это все, что мне удалось добиться. Так что не уда​лось вам решить мою дилемму. В вашем решении моей апории Ахилл не догоня​ет Черепаху.
      А сейчас проанализирую требования адвока-та и мои тоже. Когда 15 июля Гусынина и Губа-рева впервые после того собрания приехали ко мне, я все-таки решил дать им ц.у.  перед после-дним боем. Но все оказалось напрасным. Вы мо-гли Тамара Александровна все изме​нить 16 чис-ла и спасти положение, но вы не стали этого де-лать.Так что вся ответственность ложится на вас, Тама​ра Александровна. Я попросил Гусынину на следующем заседании заявить ходатайство о привлечении в качест​ве соответчика-Регистраци-онную пала​ту и приобщить к делу мои исковые требования по земельному вопросу, но от своего имени. Хотя в суде сразу бы поняли чьи это тре-бования. Я даже на это хотел пойти. Но Гусыни-на не стала этого делать. Почему? Пусть она те-перь сама объясняет. То что эти мои требования реально существо​вали до вынесения решения, может по​дтвердить Семиков. Он. был у меня ве-чером 16 и я ему их передал. Я сейчас изложу 
требования адво​ката, а потом свои и люди сравнят чьи требования лучше, точны, юридически выверены и главное лаконичны,
      Требования адвоката я излагаю по решению Шипиловой-это будет короче. У меня нет столько газетной площади на его требования.
      "Акционеры ЗАО"Истро-Сенежское" обра-тились в суд о требованиями об обязании адми-нистрации Солнечногор​ского района принять ре-шение о пере​даче в общую собственность колле-кти​ва АОЗТ/ЗАО «Истро-Сенежское», как право-преёмнику, земли находившейся в  пользовании государственного пре​дприятия ППО"Истро-Се-нежское" согла​сно свидетельству от 20.01.1993г. № 200/ОЭ и выдаче им в установленной форме свидетельств о праве собстве​нности на земель-ную долю, обязании комитета по земельным ресурсам и зе​млеустройству Солнечногорского рай​она выдать им свидетельства о праве собственности на земельную долю по установленной форме и обеспечить заключение с акционерами договора о порядке передаче этой доли в пользо​вание   ЗАО.
      Одновременно истцы просили приз​нать недействительными решения учре​дительной конференции от 24 августа 1993г.в части утверждения раздела, находившейся в пользовании земли на земельные доли и передачи их собственность акционеров, а также признать недействительным решения об утверж​дении учредительного договора п. 6.6. и об утверждении устава АОЗТ п.4.2, а также п.5.1 ч.2 и 3 новой редакции устава ЗАО от 4.03.1997г., ссылаясь на то, что земля им в общую собствен​ность не передавалась, а также приз​нать недействительным в этой части постановления главы администрации. Солнечногорского района от 27.10. 1993г. №2935/29 о регистрации уста​ва АОЗТ и регистрацию от II.04.1997 г. и 147 1У РO и об обязании ЗАО "Истро-Сенежское" установ-ленном по​рядке внести в учредительные доку​менты изменения, касающиеся прав собствен-ности на землю(ошибки Шипиловой я исправил, пусть она теперь сравнивает свой текст с моим).
И сразу критика этих требований. Передать зем-лю в общую собственность Нет такого понятия в российском за​конодательстве, как общая собствен​ность. Естъ частная, есть коллективно-долевая. Я поначалу думал, что это ад​вокат придумал. Нет, смотрю в 96 постановлении то же самое.Там в прави​тельстве такие же грамотеи. С право​вой точка зрения точнее было сказать-передать в общую долевую собствен-
ность. Я так думаю акционерам общая собственность не нужна. Им нужна только индивидуальная земельная доля. Я думал почему это адвокат остановился на общей собственнос-ти. Хотя можно было подобрать другую формулировку. Потом ко мне попало постанов-ление правительства №96 после того, как его   

	      Я вообще-то гуманитарий. И  к точ​ным нау- кам не предрасположен. Но жизнь заставляет за-няться и точными науками. Предлагаю и читате-лю прове​рить свои математические знания.
      8 мая 2001г. в газете "Сенеж" была опубли-кована статья "Комментарий на заданную тему". Статья написа​на отделом экономики ЖКХ коми-тета по строительству и коммунальному хозяйс-тву администрации Солнечногорс​кого района.
      Читая эту статью я обратил внима​ние на несоответствие некоторых цифр. И предлагаю читателю заняться зани​мательной арифметикой и вместе со мной сделать некоторые вычисления. И заодно проверить меня, а вдруг я гуманитарий ошибся.
      Ну обо всем по порядку. Цитирую цифры по статье. Общая стоимость(от​дел тут применяет термин-предельный. К сведению отдела в экономике термин предельный имеет совсем другое значение.Предельный (marginal) зна​чит дополнительный. В советской эко​номической науке синоним слова пре​дельный-приростный) всех жилищно-коммуналъных услуг для населения в 2001г.-265 млн.руб. Из бюджета поступает с учетом областных субвенций -170 млн.руб.
      Далее цитирую: До полной стоимости  услуг 70% доплачивают жители. Ожидаемая сумма сбора платежей с на​селения на 2001 г.-100-110 млн.руб. Прошу внимания читатель 100-110 млн. руб. составляют 70% от общей стоимости всех жилищно-коммунальных услуг. А общая стоимость составляет 265 млн. руб. Вопрос: соответствует ли это дей​ствительности? 100 от 265 это около 40%.  Вот сколько реально платят жите​ли, а не 70/о как утверждает местная власть.
Отчего такие нестыковки точно не знаю. Могу предложитъ несколько вари​антов на выбор. Ну, во-первых они там в отделе плохо знают матема-тику. Надо, как годы становления Советской 
	                                              A+В=В+А
                   (переместительное свойство сложения)

бросить лозунг: Все на борьбу с математической безграмотностью, даешь всеобщие экзамены по арифмети​ке для чиновничества.
      Для меня не вызывает сомнения то​лько одна цифра 100 млн.руб.-столько собирают с граждан. А если 100 млн. руб.-70 % всей стоимости, значит 265 млн. руб  завышенная цифра и гражда​не оплачивают лишнюю площадь за ко-торую они платить не должны.
      Или местная власть собирает нам​ного больше денег, чем надо для опла​ты коммунальных услуг. А излишек де​нег пускают на другие цели не совпа​дающие с интересам граждан. У меня есть и такая версии. И я догадываюсь куда идут эти деньги, но у меня нет доказательств. А если, дело обстоит именно так, я найду эти доказательс​тва .
      Я опять принимаю участие в общес​твенном интересе. И приглашаю всех кто пожелает на это заседание-Чугунов против Бондаренко. Но в этом де​ле я никакого адвоката и близко не подпущу. Это моё дело.
      Это и есть один из эпизодов моих звездных войн. Как я писал в прошлом номере у меня готовы пока четыре  эпизода. Иск к Жарову Мильченко, ну никак не хочет принимать. Я её пока по хорошему уговариваю принять его к рассмотрению и не пускаю в ход свою дубину. Но если Мильченко будет упорствовать я буду вынужден её при​менить. А моя дубина не раз опуска​лась на голову Милъченко, она знает что это такое. Да, в принципе я не тороплюсъ-счетчик то работает. Лариса Афанасьевна он считает не простые, а сложные проценты. Поинтересуйтесь у экономистов какая разница между простыми и сложными процентами, пожалейте жаровский кошелёк.
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	      Так и наши акционеры со своим адвокатом.

Мог ли ваш адвокат сказать о чём я сейчас пишу. Я бы заучил свою заключительную речь наи-зусть. Что бы каждое слово чеканить без запин-ки.  Не знаю, как Шипилова бы выпутывалась из такой ситуации. Ведь ей уже было бы некогда расспрашивать меня, что я имел ввиду. Эх, такой спектакль сорва​лся. 
      Теперь Шипилова может спокойно готовить-ся, сейчас я играв в открытую. Но все равно чего-нибудь новенького постараюсь пригото-вить. Вообще любой юридический спор бессмы-сленен. Это подметил ещё римский юрист Яволен: Всякая дефиниция в цивильном  праве опасна, ибо мало случа​ев, когда она не может быть опроверг​нута. 
      Если в суде встречаются два paвных сопе-рника, они могут спорить до бесконечности, выдвигая каждый раз новые аргументы. Спор кончается тогда, когда у одной из сторон кончаются доводы. Я свои дефиниции изложил. Пусть теперь противная сторона их опровергает. Если опровергнет я пре​дъявлю новые. А их дефиниции я опровергну.
      Я собираюсь принять участие в ра​ссмотрении иска по имущественному паю. И можно было бы, как только Шипи​лова отклонит мое ходатайство, гово​ря словами нашего президента опус​тить на голову Шипиловой свою дубину, как это не раз я уже делал. А для чего? Для собственного удовольствия? Так я не получаю от этого никакого удовольствия. Для акционеров? Так они сами отказались от своего имуществен-ного пая. Мне это имущество тоже не нужно. Меня влечёт в первую очередь теритический ин-терес. А заниматься теоритическими изыскания-ми с такими издержками я не хочу.       

      Но вернёмся к собранию. Когда адвокат изло-
жил свою позицию и уже начал по второму кру-гу обо всём говорить, я не выдержал у меня нет
	Я сам  из тех . . ,
                                                   К.Никольский.
време​ни слушать одно и тоже, и вмешался в привычной для себя манере и потре​бовал слова. Я конечно не Демосфен, это про меня Еврипид сказал: Болтать был мастер, но беспомощен в речах. Но самую суть я сказал. Я говорил про  арбитражный суд, про то что нельзя признавать-ся, что мы вложили землю в уставной капитал, говорил про вину акционеров. И поставил  воп-рос так: вносим ли мы вопрос об имуществен​ном пае в исковое заявление или нет. Акционеры отказались защищать свои имущественные права. Некоторые вооб​ще не хотели меня слушатъ. В их же интересах объясняешь им, что так де​лать нельзя, а они не слушает. Можно было бы обозвать их всех презритель​ным словом плебс, так я сам не арис​тократического происхо-ждения. Сам плебей, и не гнушаюсь этого звания. После собрания наши акционеры потяну- лись дружною толпою подписывать прошения, что бы их признали плохой матерью. Только одна Елена Афанасье​вна Карасева поддержала меня. Она сказала, что полностью поддерживает меня и мои требования.
      Именно в этот день я понял, что дело прои-грано. Ладно допустим я не​прав в своём утверж-дении, что адво​кат работает на  противную сто-рону. Тогда можно говорить о его не профессио-нализме. Ведь главное в судебном процессе пра-вильно сформулировать исковые требования. Это 90% успеха. Я это понимал и хотел поста-вить Шипилову в жёсткие рамки своих требо-ваний. Что бы она не смогла выйти за флажки. Шаг влево, шаг вправо считается попыткой к бегству. Адвокат наоборот сформулировал такие требования, на основании которых Шипилова отказала акционерам. Акционеры говорят вышли с заседания со счастливыми лицами. Я посмотрю какие они счастливые будут потом.
	
	


	посмотрел адвокат. Так вот слово общая собст-венность он, подчеркнул несколько раз. Так она ему понравилась. А потом я понял почему она ему понравилась. Он же коммунист. Это надо же додуматься де​ло о передаче земли в частную со-бст​венность доверить коммунисту. Они же про-тивники частной  собственности. Ну, ладно эти терминологические несуразицы не столь важны, хотя грамотный юрист не должен позволять себе таких ляпов. Гораздо хуже с требованием адво-ка​та обязать администрацию передать зе​млю в эту самую общую собственность, я не знаю ад-вокату знаком такой термин, как праводатель. Честно говоря, я сам его взял на вооружение то-лько в начале июля. Так вот празодателем, т.е. государственным органом уполномочен​ным передавать права собственности на государст-венную землю является правительство или президент, но никак не администрация Солнечногорского района. Владимир Никитович, я понял почему это требование появилось в ис​ковом заявлении. Косов коммунист, а коммунис-ты видать копают под вас и хо​тят скинуть. И ес-ли вы будете выпол​нять решение суда и возьме-те на себя функцию праводателя, т.е.присвоите фе​деральную компетенцию, тогда сработает ве-ртикаль власти и президентская дубина опустит-ся на вашу голову. И вас отрешат от должности. Мне рассказали и такую версию. Хотя я не скло-нен ве​рить в теорию заговоров, но чем черт не шутит. В наше время всё возможно. Так что по-думайте, Владимир Никитович исполнять ли решение суда, если даже Мособлсуд оставит решение в силе. Я бы на вашем месте исполнял только тогда, когда вас обяжет сделать это Гали-на Гермогентовна. Это и будет ваша отговорка.
      В своей кассационной жалобе адми​нистрация указывает, что этот вопрос не в её компетенции и я с ней на 100% согласен.
      Далее. О выдаче свидетельств. Адво​кат про-сил обязать земельный комитет выдать свидете-льства о собственности на землю. Объективнос-ти, ради надо ска​зать, что в первоначальном ва-рианте я и сам это просил. Но потом разобрался что к чему. Свидетельства должна выда​вать ре-гистрационная палата. А земель​ный комитет должен передать туда то​лько общий план земе-льного участка. Вот и весь механизм. И меха-низм полу​чения свидетельства на земельную долю расписан до мелочей. И этот-документ появился у меня только в июле. Я поначалу не обратил на него вни​мание. А когда стал анализировать решение Шипиловой, что бы найти заце​пку, что бы признать её решение неза​конным я ж обратил внимание на него. И этот документ достал мне Цыганок. Он вообще в этом вопросе    мне во многом помогает, Тамара Александров​на, а ваши коммунисты в Думе не смог​ли вам дать этого документа.
      Со вторым пунктом кассационной жалобы администрации я не совсем со​гласен. Там в конце пункта админист​рация выгораживает сама себя. А в це​лом я согласен с Поповым сегодня ни администрация, ни земельный комитет уже не выдают никаких свидетельств. И ещё в кассационной жалобе админи​страции ставится вопрос, а кого суд обязал выдать свидетельства. Вас, Вла​димир Никитович, неужели непонятно. Ну, рассуждайте логически. Иск к земе​льному комитету выделен в отдельное производство. Значит суд еще не обя​зал его ничего исполнять. А кто остается-администрация. Да и по смыслу решения однозначно ясно, что администрация.
Почему Шипилова обязала вас выда​вать свидетельства, это вы у неё спросите Владимир Никитович. Я не знаю. Про теорию заговоров я здесь писать не буду.
      Ну, а остальные два пункта касса​ционной жа-лобы я практически не изучал. Как-нибудь на до-суге ещё почи​таю, может ещё что-нибудь выта-щу от​туда. Хочется только отметить, что в касса-ционной жалобе не единожды встречается слово "воля". Владимир Никитович профессионализм ваших юристов растет-это отрадно. Присылайте их по делу Бондаренко. Скрестим шпаги.
      В основном я и с этими пунктами согласен. Ну, это же полный идиотизм. Признавать не дей-ствующими нормы, которые незаконны, это бред сивой кобылы. Это непреклонное требование права, что любой юридический документ, любой договор должен соответствовать действующему законодательству. А если не соответствует, зна-
чит такая юридическая норма недействительна,  
ничтожна. Тем более большинство этих статей уже утратили свою силу. Они бы ещё попросили признать недействительными законы Хаммура-пи. И Шипилова под этим бредом поставила и мою фамилию. Мол я тоже не согласен с закона-
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	ми этого вавилонского владыки.
      Вот такие требования заявили ист​цы-акционеры. Для сравнения приведу свои. Я  когда их перечислил Гусыниной она мне сказала, что у нас все это есть. Тамара Александровна придите ко мне, я вам лупу дам. Отыщите с ней мои требования в ваших. Даже если есть то​гда почему же суд не дал ответы на эти вопросы. Хотя в моих требованиях четко сказано: прошу суд дать ответ на эти вопросы.
      "Для разрешения вопроса по существу и ус-тановления объективной исти​ны прошу суд уста-новить: 1.Имею ли я право, как бывший работ-ник государственного предприятия на получение земельной доли. Я считаю, что имею. Основание так считатъ-постановление правительства № 708 от 4. 09.92г. и указ президента № 323 от 27.12.91 г. Если суд считает, что не имею, то прошу ука-зать в решении по​чему он так считает. 2.Указом президента № 323 было поло​жено начало земе-льной реформе. Начал​ся процесс приватизации сельскохозяйственных предприятий и земли. Принимало в этом процессе участие и наше предприятие ППО "Истро-Сенежское". Я счи-таю, что процесс призатизации на нашем пред-приятии не закончился. Ос​нование так считать-я не получил свидетельство о праве собственности на землю. Прошу суд установить закончился ли процесс приватизации на нашем предприятии. Если суд считает, что процесс приватизации закончился, то прошу указать в решении на основании чего он так считает. 
З. Если суд установит, что мы имели право на получение земельной доли, то прошу также установить утерял ли это право или нет. Я считаю, что нет  потому что правовых оснований для этого нет. И в том, что я до сих пор не получил это свидетельство моей вины нет. Если я в конце концов полу​чу это свидетельство не буду ста​вить вопрос об ответственности лиц виновных в этом.
4.Прошу суд установить, кто является праводателем, т.е. установить госуда​рственный орган, уполномоченный пере​давать права собственности. Я считаю, что праводателем является правительство т.к.земля является государст​венной  и от имени государства может выступать только президент и прави​тельство.
Если суд считает, что праводателем является какой-то другой орган, то прошу указать в решении на основании чего он так считает.
5. Прошу суд установить, кто является исполнителем  воли праводателя, т.е. кто обязан выдать мне свидетельство о праве собственности на причитающу​юся мне земельную долю.

 6. Прошу суд обязать того, кого суд установит исполнителем, выдать мне свидетельство о праве собственности на земельную долю.
      Я намеренно охватил большой круг вопросов, потому что не знал какую позицию займет противная сторона. Но главное я охватил два самых важных момента, на которые суд указал в своем решении.
      Первый момент-кто является праводателем. Суд считает, что администра​ция Солнечногорс-кого района. Это не соответствует действитель-ности. Праводателъ-правятелъство PФ. И поэто-му решение Шипиловой уже незаконно. И пере-давать уже ничего не надо. Воля правительства уже выражена в поста​новлении № 708-передатъ права и вопроса уже быть не может.
      И второй момент-о исполнителе. Я понимал, что этот вопрос будет дискуссионным и кого в итоге суд при​знает исполнителем мне было трудно предугадать. Хотя я точно знал, что исполнитель-регистрационная палата. А Шипилова посчитала, что исполнитель администрация. Господа акционеры со своим адвокатом посмотрите закон РФ "О государстве-нной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". Для чего вы брали у меня ответ Леонтьевой.
      Вот и поэтому пункту решение Шипиловой незаконно и подлежит отмене. Даже если оно останется в силе и По​пов станет его выполнять, он получит президентской дубиной по голове.
Отнесите Тамара Александровна свои требования и мои к юристам к которым вы ходите и возьмите решение Шипиловой и спросите чьи требования профессиональней и грамотней. Я знаю, что вы услышите в ответ.
Единственный, наверное раз моя позиция совпадает с позицией админист​рации. И совпадает только потому что я считаю позицию администрации вер​ной с правовой точки зрения. Сигналь​ный номер этой газеты я отнесу Попо​ву.
Он первый на этот раз прочитает мою газету. Владимир Никитович я обжаловать решение Шипиловой не буду, но вашу кассационную жа-лобу поддерживаю. Не думал, что доживу до то-го момента, когда буду поддерживать Попова.

      И перейду к собственно решению суда. Тать-яна Анатольевна вы уж извините, я к вашему решению очень критически подойду. Как гово-рил Аристотель: Платон ты мне друг, но истина мне дороже. 

      Откровенно говоря слабое решение. Я раза-чарован. Опять те же нечистоплотные приёмчи-ки, как и в решениях по выборам. Шипилова ут-

верждает в своём решении, что я предьявил тре-   
	бования о признании собрания от 6 мая 1997г. недействительным. Хотя она прекрасно знает какие я требования заявил. Что это попытка выставить меня в непри​глядном свете перед другими акционе​рами. Это не получится, меня в Кривцово хорошо знают. И тем более я имею возможность довести до жителей поселка свою точку зрения в вопросе о имущественном пае, и уже довел. И знаю основная масса акционеров мне поверит. Вот как будет выглядеть Ши-пилова в связи с этим. И я вас преду​преждаю Татьяна Анатольевна я боль​ше таких вещей без ответа оставлять не буду.
      Ну и ошибки. Как всегда у Шипиловой полно ошибок. Вот такая ошибка: Шипилова пишет-правоприемник. Надо правопреемник. Не хочу я быть приёмником.
      Или слово "устав". То оно пишется с большой букве, то с маленькой. Я же могу по этому факту сделать далеко​ идущие выводы. Ведь с большой буквы пишется "Устав ЗАО", а с маленькой устав АОЗТ. Можно делать вывод, что решение Шипиловой писали бальзамовские адвокаты. Свой "Устав ЗАО"они пишут уважителъно с большой буквы, а наш  устав АОЗТ такого же внима​ния не заслуживает, можно и с малень​кой.
      Больше я не могу предъявить Шипиловой никаких претензий. Во всем ви​новаты сами акционеры. Она же удовле​творила практически все их требова​ния. Другой вопрос, что эти требования незаконны. Это не вина Шипиловой.
Хотя с другой стороны судья должна рассматривать законодательство в динамике. А Шипилова статична. Причем статична в угоду определенной линии.
      Все-таки я считаю, что заданность в исходе дела была. Кем точно не знаю. Если Поповым то вся эта история с адвокатом в роли Азефа, с решением вынесенным якобы в пользу акционеров, звенья одной цепи. Остается только за​вершающий этап-отмена решения Шипиловой Мособлсудом. А он не может его не отменить (хотя его могут отменить и по другим основани-ям, но я думаю они на это все-таки не пойдут)- т.к. оно незаконно. И вроде адвокат выводится из-под удара и Шипилова вроде чиста. Но эта логика ущербна. И в этой слу​чае и адвокат и Шипилова несут полную ответственность. Один за то что в итоге никакого результата не добился,

один пшик. А Шипилова из-за того, что выносит такие решения, которые потом отменяют. Мне Цыганок еще до 13 июли говорил о таком развитии событий. Но если такой план действительно осуществляется, он убогий, Мособлсуд может и не отменять решение Шипиловой, но Попов все равно никаких свидетельств не выдаст, он не имеет права это делать. Он может конечно подчиниться решению суда и повыдавать акционерам свидетельства. Но они же никакой юридической силы иметь не будут. Я сомневаюсь, что Шипилова не знала таких элементарных вещей. Эти выданные Поповым свидетельства мож​но использовать только по-другому назначению. Так что решение Шипиловой такой же пшик.
      А если играют против Попова? Я во​обще-то сомневаюсь, но как вариант можно рассмотреть. Кто могу догадыва​ться. Но и здесь ничего не выйдет. По​зиция Попова в данном вопросе юриди​чески безупречна. Если он до конца ей будет следовать с ним никто ниче​го сделать не сможет.
      Не знаю. У меня пока мало информа​ции, что бы делать окончательные выво​ды. По мере поступления дополнитель​ной информации и будет ясна вся peaльная картина событий. Вариант при ко​тором Шипилова могла быть свободна в вынесении решения я даже не рассмат​риваю. Этого у нас не может быть, в наше то время. Так что к Шишиовой у меня претензий нет.
      29 июля было проведено ещё одно собрание акционеров. Меня уже не при​глашают. Но меня кое-кто поставил в известность и я поехал только для то​го, что бы послушать что скажет адво​кат. Ничего нового он не сказал. Так что Борис Але-ксеевич я уже заранее знаю, что он скажет. Он опять начал во​спитательную работу. Опять про единс​тво говорил. Я терпеливо его слушал и не встревал, хотя что такое инвестор я лучше его знаю.
      Адвокат опять начал оправдываться почему они отказались от борьбы за имущественный пай. Мол не надо распы​ляться, надо взяться за одно дело и доводить его до конца. А я то же са​мое скажу, но с другим акцентом. Адво​кат разва-лил все дело. Сначала угово​рил акционеров отка-заться от борьбы за имущественный пай. А те-перь завалил вопрос о земельной доле в суде.
Я еще раз обьясняю акционерам, что никакая Ге-неральная прокуратура и никакая другая ваши интересы отстаи​вать не будет. Только мы сами сможем что-то добиться. А сами мы можем до​биться только в суде и больше нигде. По земель-ному вопросу адвокат начал подготавливать ак-ционеров к возможной отмене решения Шипи-ловой Мособлсудом. Мол противная сторона ссыла​ется то на губернатора, то на регистраци-онную палату. А кто адвокату не давал выяснить
	это в судебном заседании в июле. Ведь в ответе Леонтьевой есть прямые ссылки на губернатора и регистрационную палату. Ещё раз повторюсь, я говорил Гусыниной 15 июля, что бы она заявила ходатайство о привлечении в качестве соответчика-регистрационную палату и об истребовании постановле​ния губернатора на которое ссылается Леонтьева. Мне Цыганок достал это постановление, оно к нашему делу не имеет никакого отношения. Да и без меня адво​кат обязан сообразись о таких вещах. Если он профессионал.
      Затем адвокат перечислил те меры, которые он намеревается предпринять. Он только намеревается, а я их уже предпринял. И не только те, которые он перечислил, а гораздо больше. Я думал они от меня отстали на два-три шага, они отстали на все десять.
      Я во-первых разослал письма во все инстанции с просьбой предоставить мне необходимые документы для представления в регистрационную палату. Ос​порил в суде мировое соглашение,
      Адвокат рассказал, что мол им Тре​тьяков предоставил много документов пo Бальзамовой. Так не там им место этим документам. Я уже давно обрати​лся в прокуратуру с просьбой допро​сить Третьякова в качестве свидете​ля. Прокуратура бездействует. Я обжа​ловал бездействие прокуратуры в суд. И думаю Третьяков согласится дать свидетельские показания в суде. Вот в этом случае прокуратура так прос​то не отмахнется от них.
      И это называется я сдался. А адво​кат с акционерами собирается ждать пока им Попов выдаст свидетельства. Я конечно выступил, сказал, что адво​кат их обманул и пошел к выходу. Он меня остановил, мол послушай, что я скажу и опять начал разлаголъствовать на общие темы. Я перебил его, мол давай по существу. Он не стал я повернулся и ушел. У меня нет вре​мени выслушивать пустые разговоры. "Пообщаться с друзьями евреями, не​ту времени, нету времени"(А.Розенбаум).Так что   Борис Алексеевич слуша​йте своего адвоката сами, с меня хва​тит.
      Как будут развиваться события дальше я даже не могу предсказать. Когда инициативная группа и другие акционеры наконец-то отрезвеют с ними можно начать разговаривать. А пока они ходят уверенные в своей победе. Долго они ещё так ходить бу​дут я не знаю.
      Ну и поговорю о заявленной поль​зе остракизма. В Древних Афинах с помощью остракизма изгоняли лучших  граждан. Многие пострадали от того, что черных камешков они получали больше, чем белых. Был изгнан Фемис-токл, затем поочередно изгонялись Аристид и Алкивиад. Ну и что афиняне выиграли от этого. Гегемония в Элла​де от Афин перешла сначала к Спарте, а затем к Фивам, где в это время бли​стали два великих фиванца Эпаминонд и Пелопид. А затем на горизонте зама​ячила фигура Александра, мечтавшего о мировом господстве и с величием Афин было покончено.
      Я не буду себя причислять к луч​шим гражда-нам "Истро-Сенежа". Но и  к худшим меня отнести, нельзя. Можно только с уверенностью говорить, что я был основным игроком в этом суде​бном процессе. Конечно в прямом смы​сле меня остракизму никто не подве​ргал. Но мне перестали доверять. Это такой же остракизм.
      И дело даже не во мне. Ведь сего​дня благода-ря адвокату, надо всё практически начинать сна-чала. Ау, Тамара Александровна вы готовы ид​ти в новый поход на регистрационную палату. Я уже выступил в этот поход. Коли вы опять при-тащите с собой ад​воката, я вас с собой не возьму. Теперь диктовать условия буду я. Так и приходят на ум слова из пе​сни В.Высоцкого: «Песнь о вещем Олеге»: Ведь каждый волхвов покарать норовит, а нет бы послушаться, ну правда. Олег бы послушал, ещё один щит прибил бы к вратам Цареграда. Значит сказали с то​го и с сего, что примет он смерть от коня своего».
      Будем прибивать щит, Тамара Алек​сандровна к вратам регистрационной палаты или нет. Мы бы давно прибили, если бы не вы.
      И в заключение об эпиграфе. Может показа-ться, прочитав этот эпиграф, что я сдался, опустил руки. Нет, конечно. Но, нокдаун был. Просто в эпиграф я вынес начало песни К.Никольского, а заканчивается она более оптимисти​ческими словами: И как не трудно мне об этом петь, я все-таки пою ведь кто-нибудь услышит. Так и я пишу, ведь кто-нибудь услышит. И по натуре своей я не пессимист. Хотя самый любимый мой философ вели​чайший пессимист А. Шопенгауэр. И весь пессимизм Шопенгауэра выражается од​ной его фразой: Мир бессмысленен, жить значит страдать. Я сам нигде не встречал у Шопенгауэра эту фразу, но её приписывают ему, и не знаю, что конкретно имел он: под бессмысленно​стью жизни. Если он вкладывал в эту фразу, тот же смысл, что и я, то я с ним согласен на 99%. Но только на 99.
      Когда 15 июля Гусынина приехала ко мне, она по поводу моей газеты,  выпущенной к 13 июля сказала: Ты нам ультиматум поставил. Нет, Тамара Алек​сандровна, это не ультиматум. Ультима ратио-это последний довод, последний аргумент. Я изложил свой последний довод. Насколько он  получится дейст​венным, я не знаю. В принципе я изло​жил по поводу "Истро-Сенежа" все что хотел сказать.


