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	 досконально но, но достаточно хорошо. И са-мый мой первый иск рассматривала Шипилова. Я хорошо помню тот день, когда я принес свой первый иск в Солнечногорский суд. Это было в 1994 г.Прием вела Мильченко, она принимала мой первый иск. Когда Мильченко начала читать мое исковое заявление от неё понес​лись воскли-цательные междометия. И она все время произ-носила фразы типа: Как правовое сознание у гра-ждан выросло, какие иски стали подавать. Знала бы тогда Милъченко, кто к ней пришел, она бы точно перекрестилась, и таких восклицаний бы не было.
      А судьей в моем первом деле была Шипило-ва. И не только в первом, но и во всех последую-щих, пока я выяснял свои отношения с"Истро- Сенежем". Она даже на меня обижалась,- Чугу-

нов,- говорила Шипилова,- я все решения в вашу пользу вынесла, а вы все время недовольны. Но это не совсем так было. Только один мой иск тогда ей не до​верили. Когда Макаров предъявил мне иск о защите чести и достоинства. Его рассматривала Лачугина. Она тогда бы​ла примой в Солнечногорском суде.
      Я даже какое-то время считал Шипилову сво-им личным судьей. Да и с её стороны ко мне бы-ло особое внимание. Помню как-то сидим мы ра-збираем какое-то моё дело. И кто-то к Шипило-вой зашел с каким-то вопросом. Она на него отс-тань,-говорит,-не до тебя,- видишь мне некогда, у меня Чугунов. А это был 1995 год. Если мне память не изменяет. Я уже тогда был на особом счету. А что уж говорить про день сегодняшний.

      Помню как-то Шипилова сумки вытаскивала из своего кабинета, которые ей   хотела поста-вить в угол одна сотрудница Солнечногорского суда. Я догадывался, что в этих сум​ках. Шипило-ва тогда ещё на обед на рейсовом автобусе езди-ла. Я увижу она бежит на автобус и за ней. Кри-чу-Татьяна Анатольевна,-когда вы мне заседание назначите. А ей неудобно, она все же судья, а я за ней на людях бeгaю. Она отвечает: Чугунов отстаньте, некогда мне, приходите в суд. 

      А потом у меня пошли одни политические дела и ей перестали отдавать мои  дела на рассмотрение. И только в последние два года ей стали доверять самые ответственные дела. А дело Истро-Сенежа таковым является.
      Но вернемся в июнь 2001 года. Поняв что они хотят отказаться от борьбы за имуществен-ный пай, да и по земель​ному вопросу у них тре-бования нечет​кие, я потребовал созыва собрания, что бы разрешить наш спор окончате​льно. Для меня и сегодня остается зага​дкой, почему иници-ативная группа отка​залась от борьбы за имущес-твенный пай. Не понимаю. Ведь совсем ещё не-да​вно Игнатьева на мое заявление, что мне иму-щественный пай не нужен, твё​рдо заявила, а нам нужен. И вдруг та​кая резкая перемена. Я не спра-шивал у Игнатьевой почему она изменила пози-цию го этому вопросу, может другие акционеры зададут этот вопрос ей.
      Без сомнения в том, что они отка​зались от имущественного пая, заслу​га адвоката. Это он их убедил в этом. Вопрос: Зачем? Древние римляне в та​ких случаях поступали следующим образом они ставили другой вопрос: Кому это выгодно? Вот и думайте господа акци​онеры, кому выгоден ваш отказ от иму​щественного пая. Прохиндеям которые окопались на "Истро-Сенеже". Вот вам и ответ на вопрос на кого работает адвокат. Для меня не нужно больше ни​каких доказательств.
Правда от Гусыниной я кое-что улышал по этому поводу. Она так хитро улыбаясь сказала мне: Ты же сам с са​мого начала не хотел включать требо​вание об имущественном пае в иско​вое заявле-ние. Да, я не отрицаю с самого начала я был та-кого мнения. Но так и надо было делать это с са-мого начала, а не в конце. Это ещё раз говорит о том, что я всегда прав, в итоге так и получилось, как я хотел. Я был против включения этого пунк-та не потому что я не верил, что здесь чего-ни-будь мы добьёмся. Я был против потому что по-нимал, что если мы опять получим контроль над предприятием, это нам ничего не даст. Восстано-вить производство мы не сможем. У нас нет де-
нег. И нам всё равно  пришлось бы идти на поклон к какому-нибудь денежному мешку. Так для чего огород городить. Единственное, что я
считал справедливым, это наказать Бальзамову за её мошенничество.

      Какие мы к чёрту акционеры, какие мы собс- 
	твенники. Собственностъ требу​ет к себе совер-шенно другого отноше​ния и у неё есть одна ха-рактерная особенность, она стремится концен-три​роваться в одних руках. Так что с самого на-чала я считал этот вопрос бе​сперспективным. Но так и нужно было делать с самого начала. А прошло три года. И эти три года мы потратили на восстанов​ление своих имущественных прав. И сегодня мне предлагают признать, что я три года занимался бессмысленным за​нятием. Я не могу так оценивать свою деятельность. Я сто-лько времени, вло​жил в это дело, столько энергии, затратил и получается, что напрасно. Нет, я так не могу.
      Тут есть еще один аспект. Они ведь не знают к а к и е я  жалобы писал по этому делу. Но я то знаю, и Мильченко знает. Что  же мне теперь ид-ти к ней и извиняться: Простите Лариса Афана-сье​вна, я думал акционерам фабрика нужна, а оказывается она им не нужна. Я потом пожалел, что написал на Мильченко пос​леднюю жадобу. Когда мне пришел ответ из администрации президента, у меня духу не хватило вскрыть этот конверт. Он так до сих пор и валяется у меня не распечатанный.
      Или идти извиняться к Попову: Простите Владимир Никитович меня, я думал акционерам земля нужна, а ока​зывается она им не нужна, они сами призналисъ, что вложили её в устав​ной ка-питал. Я так не могу. Как потом опять прини-мать участие в обществе​нном интересе. Та же Мильченко  мне скажет: Чугунов, ну куда ты опять лезешь, ты что не знаешь, чем такие дела заканчиваются. И будет права.

      Ещё один момент. Уже на этом собрании ад-вокат стал сваливать на меня  все грехи.Те кто присутсвовал на собрании всех нюансов дела не знают, но я то знаю. Адвокат уже на этой стадии, обвинил меня в затягивании дела. Он так прямо ж сказал кое-кто хочет затянуть рассмотрение, обжаловал решение Шипиловой и дело сейчас в Мособлсуде. А когда вернется неизвестно. Мо-жет и к 29 не успеть. Но ведь это по моей жалобе дело вновь оказалось в Мособлсуде. Значит это я затягиваю дело. A что бы началось когда бы во-зобновились бы слушания. Я заявил ходатайства, а их надо удовлетворить. А это опять время. По меньшей мере месяц. Я представляю, что бы произошло в этом случае. Так что лучше для всех, что отказался участ​вовать в рассмотрении дела.
      Ну и о самом собрании. О том, что го​ворил адвокат. Меня часто упрекают, что я не умею слушать. Нет я умею, как никто другой. И иной раз слышу о том, о чем человек и не собирался говорить. Просто я мыслю быстрее со​беседника. Как-то беседовал я с Орищенко, она мне гово-рит: Чугунов вы вперед меня говорите. Нет она огово​рилась, она хотела сказать мыслю быс​трее, чем она. Она ещё не до конца произнесла вопрос, а я уже понял и начинаю ей отвечать перебивая её. А людям это не нравится, они обижаются. А чего обижаться учитесь мыслить бы​стрее. И все будет нормально.
      Я очень внимательно слушал адво​ката, даже в этот раз почерпнул у не​го пару хороших мыс-лей, я даже у про​тивника учусь и беру на воору-жение все самое ценное.
      Я не буду пересказывать всю речь адвоката, остановлюсь только на тех моментах с которыми был не согласен. Вот как он обосновывал отказ от бо​рьбы за имущественный пай. Мол начал​ся
процесс банкротства и мы акционеры не имеем права вмешиваться в этот процесс(соображайте на чью мельницу он льёт воду). Вмешиваться может только Генеральная прокуратура. Они туда через Зюганова уже и обратились. Дело уже завертелось, прокуратура уже работает. Мол бумага с подписью Зюганова и красной полосой действует безотказно. Он так эмоционально про это рассказывал и даже рукой пытался изобра-зить эту полосу. Генеральная, то Генеральная, а рассматривать всё равно переслали в областную прокуратуру. А наши акционеры их там в областной прокуратуре всех наизусть знают. Сама Гусынина говорит, что их там всего трое: Митусов, Пожевилов и ещё кто-то третий, я не помню фамилию. Тут писали в «Паламентс- кой газете», как Митусов у одной вдовы кругле-нькую сумму прикарманил. Бедная вдова никак не может свои деньги назад вернуть.
      Так что и красная полоса не действует. Ау,

	      И в деле "Истро-Сенежа" я опять выступаю в роли прогрессора. Мне  привычна эта роль, судь-ба навер​ное такая быть погрессором. В общем listen to my story,  как поют Биттлз. Я конечно попытаюсь быть обьективным хотя мне это будет трудно делать.
      18 июля 2001 года федеральный су​дья Шипи-лова Т.А. вынесла наконец-то решение по много-страдальному де​лу '"Истро-Сенежа". Я смею ут-верждать, что инициативная группа, наняв адво​ката завалила все дело. Потому что конечной це-ли, а цель была одна- полу​чить свидетельство о праве собствен​ности на земельную долю, так и оста​лась не достигнутой. Я подчеркиваю это мое мнение и я попытаюсь убе​дить в этом других акционеров.
       Но начнем все по порядку. Когда члены ини-циативной группы начали мне говорить, что на-до нанять адвока​та, я им ответил, если им нужен адво​кат, то пусть нанимают. Мне никакой джо-кер не нужен, я сам и  есть джокер. Они наняли. В апреле он участвовал в судебных заседаниях. Я к этому отнес​ся спокойно. Ничем выдающим-ся он се​бя не проявил. Всё что он делал на засе-дании, я не раз использовал сам. Для себя я ниче-го нового в его дей​ствиях не обнаружил. Я на-шел гораздо более сильное противоядие против солнечногорских судей, что бы заставить из вы-носить нужные мне решения. Но никогда ещё не использовал. Хотел применить его в этом деле, но и на этот раз не получилось.
      К адвокату можно сказать у меня претензий не было, но сама атмосфера в зале судебного за-седания резко из​менилась. Без него у нас такого бала​гана не было. Все друг с другом переруга-лись, слова друг другу никто не давал сказать. Мне не понравилось это. И причем эту атмосфе-ру нагнетал адвокат. Он по натуре деспот. Он со-берет всех акционеров вок​руг себя и вот их нака-чивает, мол мы должны  быть едины, должны быть вмес​те и только если мы будем единой силой, только тогда победим. Я послушал это один раз, ну что сказать разумно. Но когда он про единство во второй раз начал, я посмотрел на него с недоумением. А когда он в третий раз завёл ту же пластинку, мне стало ску​чно. А все ему так дружно поддакива​ют. Ещё бы немного и они прямо тут же в зале судебного заседания на-чали скандировать, как футбольные фанаты: Ко-гда мы едины, мы непобедимы. Мне хо​рошо зна-кома такая атмосфера, сам был спартаковским фанатом. На слэнге фанатов такие фразы называ-ются кричалками. Или как у Винни-пуха: крича-лки и вопилки. Я много таких кричалок знал. Была, например такая: В честь победы Спартака, мы пройдем без пятака. И про​ходили. Хорошее это было время-фанатское. Там все было. И в милицию меня забирали, и судили в Москве за мелкое хулиганство. И в ту давку в 1982г., когда люди погибли, я чуть не попал. Но тогда, так не дрались и побоищ на стадионах не устраивали. Но все это к  сегодняшней теме не относится.
      И ещё одна важная деталь, которая повлияла на мой уход. Когда я после заседания 24 апреля отдавал свои бу​маги Шипиловой, а у меня кроме дела "Истро-Сенежа", есть и другие дела у неё. И я так мельком взглянул на ад​воката, а он стоял (если можно так сказать) на стульях и смотрел в нашу сторону. Я наверное никогда не забуду этот взгляд. Это был взгляд полный ненависти. Как будто я у него послед​ний кусок хлеба отнимаю. Если бы у него были ноги, то он точно бы подбе​жал ко мне и тут же на месте заду​шил. Я и подумал, ну чего я буду у него работу отнимать. Я человек самодоста​точный, при любых внешних условиях на кусок хлеба себе заработаю. Даже при самых неблагоприятных. А  он инва​лид. Был бы нормальным человеком у меня таких мыслей не возникло. А с инвалидом мне стыдно тягаться. В общем я уже 24 апреля решил, что не буду участвовать дальше в процес​-
се. Но потом всё-таки передумал. Негоже всё-та-

ки на полпути останавливаться. И стал готовить-ся к 29 июня. Ну, после собрания 15 июня, я мог
спокойно выходить из дела, без всяких угрызе-

ний совести. Всё равно так оно и получилось, как я хотел сделать после 24 апреля.   
	Я сам из тех кто спрятался за дверь 

Кто мог идти, но дальше не идет, 

Кто мог сказать, но только молча ждет, 

Кто духом пал и  ни во что не   верит.   
       К.Никольскнй.
      Но до 15 июня я все время пытал​ся убедить. Гусынину и других в пагу​бности их намерении. Гусынина не даст соврать, я бывал у неё иной раз по два раза на дню. А они меня все время тя-нули к адвокату. Я не понимал за​чем я ему ну-жен? Хотя я уже тогда предполагал, что он рабо-тает на про​тивную сторону. И раскрывать своих карт перед ним, да и не перед кем другим не хо-тел. Но они все-таки уже тогда вынудили меня кое-что раскрыть. Ну не хотел я ехать к адвока-ту. Ну ладно бы они тянули, меня в постель к Мадонне. Я бы ещё подумал. Нo они же тянули меня в постель к врагу. Нет, к врагу я не хотел.
      Ну все-таки они меня уговорили. Я поехал. И правильно наверное сделал, что поехал. Вовремя всё понял и избе​жал не нужных ошибок. Адво-кат изложил свои требования. Я конечно же с ними не согласился. Мне сразу насторожил та-кой резкий поворот в исковых требованиях. Я изложил свою точку зрения и уехал, потому что дискутировать не имело смысла. А к этому вре-мени я сформулировал свои новые требования и сам разослал ответчикам. Чего не смог сделать адвокат. А я предупреждал Гусынину, если они сами свои тре​бования не разошлют заседание перенесут. Что в итоге и произошло. Это гово​рит, о профессионализме адвоката.
      А теперь я перехожу к изложению своей ве-рсии. Я сразу скажу, что у меня нет прямых до-казательств, что адвокат работал на противную сторону. Вся моя версия основана на моих логи-ческих умозаключениях. Насколько они верны судить читателю.
      К Цыганку приходила женщина, её Юдин ли-шил материнских прав. Она пошла к солнечно-горским адвокатам и они написали ей кассацио-нную жалобу. Она принесла её Цыганку. И он прочитав эту жалобу за голову схва​тился. Эти адвокаты в кассационной жалобе пять раз напи-сали, что эта жен​щина обязуется в дальнейшем быть хо​рошей матерью. Читатель наверное по-нял уже, что я хочу сказать. Они уже одной этой фразой подразумевают, что она ра​нее была пло-хой матерью. Они заставили её признаться в том деянии из-за ко​торого её и лишили материнских прав. Вот это адвокаты. Естественно, что в касса-ционной инстанции судъи (а это в основном жен-щины)прочитав эту фразу и разговаривать ни о чем не будут. Скажут, иди гуляй милая. Вобщем адвока​ты подготовили такую кассационную жа​лобу, которую любой суд оставит без удовлетво-рения. Так что солнечногорцы не особо доверяй-тесь нашим адвокатам, а то они заставят вас при-знаться, что вы были плохой матерью.
      Для этой женщины все вроде обош​лось, бла-гополучно. Попался нормальный судебный засе-датель(не такие, как у Шипиловой сидят-кивалы) и написал особое мнение. Вот на это особое мне​ние и обратила внимание кассационная инстан-ция. И решение Юдина отменили. Я не знаю фамилию этого человека, я бы опубликовал её. Таких людей надо поощрять. А вооб​ще народ-ные заседатели отживший ин​ститут, их скоро должны упразднить.
      Я считаю, что наш адвокат хотел сделать то же самое, заложить в тре​бованиях акционеров признание, что они были плохой матерью. Что бы по​том Шипилова со спокойной совестью лишила бы их материнских прав.
      Я сначала думал, что это стиль Шипиловой. Но потом взглянул на пробле​му шире. И пришел
к выводу, что этот метод просто культивируется в Солнечногорском суде. И Шипилова, как и все судьи его применяет. Правда на моих заседаниях она это делала без адвоката, просто потому что у меня никогда не было адвоката. Она пыталась другими способами добиться от меня, что бы я

сформулировал нужные ей требования. Правда раскусил  я этот метод именно на Шипиловой. И

этому есть обьяснение. Она больше всех из сол-нечногорских судей рассматривала мои дела. И я лучше всех её знаю. Не скажу, что я изучил её 
	
	


	Тамара Александровна, как там зюгановская кра- сная полоса по​живает. Вы от Митусова ответ еще не получили? Я уже получил. Отказной. Ад-
вокат также вводил в заблуждение акционеров, что вопрос об имуществе ЗАО можно решать только в Арби​тражном суде. Неправда. У нас единая судебная система. Просто в арбитраж​ном суде решают споры предпринимате​ли, а в судах общей юрисдикции обыч​ные граждане. Об од-ной важной детали забыл упомянуть адвокат.  Или это его не профессионализм, или он это сде​лал специально. Не имел права арбит​ражный, суд приниматъ дело о банкро​тстве к рассмотре-нию, пока мы ведем свой спор в суде. Арбитраж- но-процессуальный кодекс прямо запрещает при​нимать к рассмотрению иски, если де​ло о том жe предмете спора находит​ся в суде общей юрисдикции. А пред​мет спора у нас один-имущество ЗАО.
      И еще одну неправду говорил адво​кат. Я ког-да был у него, сказал ему следующее. Генераль-ная прокуратура пусть займется, я не против. Но и мы в это время сидеть сложа руки не бу​дем, будем оспаривать инвестиционный договор. Ши-пилова будет обязана при​нять этот вопрос к рас-смотрению он ни в каких судах ещё не рассмат​ривался. И никто не может предъявить по инвес-тиционному договору никакого судебного реше-ния. Я так и сказал од​но другому мешает.
      А вот как адвокат пытался убедить акци-онеров на собрании, что оспаривать инвестицио-нный договор бессмысленно. Это еще одно кос-венное доказательст​во, что отговаривая акци-онеров не пы​таться оспаривать инвестиционный до​говор, адвокат действовал в интересах проти-вной стороны.
      Адвокат утверждал, что в инвести​ционном договоре есть пункт глася​щий, что если эмиссия акции не будет зарегистрирована в областной ад-мини​страции, то договор считается недействите-льным. И адвокат утверждал, что эмиссия не прошла государственную регистрацию. Ну во-первых я не нашел такого пункта. Во-вторых эмиссия бы​ла зарегистрирована в администра-ции области. И соответствующий документ есть в деле. Эмиссия акций была ан​нулирована позже ФКЦБ. Но даже если признать, что точка зрения адвоката истинна, все равно это не спасает Баль-замову. Она же реально вступила в права собст-венности и управляла предприятием.
      Я_когда познакомился с ответом из ТО ФСФО, где подробно описыва​лось, кто иниции-ровал процесс банкротства(см.№21) и на осно-вании этой информации я и изменил свою пози-цию по имущественному паю. Ну как можно простить Бальзамовой это мошенничество. Для меня и возникла проблема, как доказать, что акционе​ры страдают несправедливо. У   меня тогда не было ответа не на один  во​прос. Я искал ответы на свои вопросы где только мог. Ткнусь в одно место, в другое, но все бесполезно. Нет ни у кого к кому я обращался ответов на мои вопро-сы. Да и не могло наверное быть, прежде чем дать мне ответы на​до сначала понять мои вопро-сы. И я понял, что кроме меня самого   на них никто не ответит. И я нашел ответы на все инте-ресующие меня вопросы. Ну не на все, но на дан-ном этапе мне бы и этого хватило. И нашел у се-бя дома в своей библиотеке. Я не скажу, что у меня много книг по праву, но кое-что есть. Я правом интересовался так поверхостно, просто для общего образо​вания. Все что у меня было, было дав​но прочитано. Но в голове почти ниче​го не усвоилось. Поэтому все прочита​нное я никог-да не использовал. Из ри​мского права я хорошо усвоил, только права на чужие вещи(сервитут). И то только из-за того, что реально с этим в жиз-ни сталкивался. А сейчас практически любую жизненную ситуа​цию могу в правовых терминах
описать. Вот такой пример. В июле стройфирма
проводила работы по прокладке водопровода. Траншея прошла прямо через дорогу. Дорога это публичная вещь, которой может беспрепятствен-но пользоваться каждый. А они своей траншеей нарушили моё право пользования публичной вещью-дорогой. Обращаться в правоохранитель-ные органы для восстановления моего нарушен-ного права мне было некогда. Но гражданский кодекс даёт мне право на самозащиту моих прав.

Правда самозащита должна быть соразмерна нарушению и я не должен выходить за пределы действий необходимых для его пресечения. А я и не выходил. Я просто закопал траншею и восста-новил своё нарушенное право. Строители прихо-дят, а траншея закопана. Они ко мне: Ты зако-пал? Я отвечаю, что да я. –Ты нам заплатишь,-

говорят они. Я отвечаю: Это вы мне заплатите за
то что я потратил время на эту траншею. Я то с ними судиться не буду, мои предельные издерж-ки будут больше, чем предельная выгода. А вот, если бы они попробовали с меня что-нибудь взы-скать, то точно нарвались бы на неприятности и
получили на полную катушку.

      Просто наверное, когда это всё читал по вто-рому разу, оно из подсознания и всплыло. Мно-
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	гое почерп​нул из римского права. А там есть практически все. У Гегеля в его "Философии права" нашел ещё один хоро​ший аргумент. Вообще Гегель очень труден для восприятия, его читаешь словно сквозь дебри продираешься, но сейчас я его "Философию нрава" чи​тал,  как детективный роман.
      По земельному вопросу я собрал достаточное количество доказательств. Мне оставалось весь этот скелет доказательств нарастить мускулату-рой доводов и аргументов. И я справился с этой задачей. Вот например, что я нашел у Гегеля. Есть такое понятие в праве, как потребление ве-щи. Ведь все вещи мы приобретаем для того, что бы их потребить. В этом смысле мы так себя и называем-потребители. И в ре​зультате потребле-ния любой вещи мы получаем какую-нибудь выгоду, удово​льствие. Так и в нашем случае с зем​лей. Противная сторона говорит, вы потреби-ли вещь( землю) вложили её в уставной капитал. Суду и нужно было разобраться произошло ли в нашем случае потребление вещи. Логика моя была бы такова: Когда, я обедаю, т.е. потребляю вещь, я получаю какую-то отдачу, я могу до сле-дующего приема пищи ничего не есть. А в слу-чае с вложением земли в уставной капитал ка-кую отдачу я получил? Никакую. А должен был получить в виде увеличе​ния уставного капитала и количества моих акции. Этого не произошло, значит не произошло и потребление вещи.
      И этот же самый довод могла приме​нить Ши-пилова отказывая акционерам. Они же в своих исковых требованиях признали, что они вложили землю в ус​тавной капитал. Ну, я не пойму лю-дей. Он сидит на собрании и кричит адво​кату, что он не вкладывал землю в ус​тавной капитал, и тут же идет и под​писывает, исковое заявление, где утве​рждается, что он вложил землю в устав​ной капитал, т.е. был плохой матерью. Ну, что можно с такими людьми добить​ся. Мы три года потратили, что бы дока​зать, что земля в уставной капитал не внесена. И главное сумели это доказать. А они весь итог трехлетней борьбы перечеркивают в один момент, и глав​ное ради чего, только ради того, что их же было легче обмануть.
      Когда бы акционеры в суде потре​бовали землю, я бы на месте Шипиловой им сказал, какую такую землю, вы же са​ми признались, что вложили её в устав​ной капитал. Значит обед съели, а теперь хотите все вернуть обратно. Ну попро​буйте, что у вас получится. Да, к тому же покушали семь лет назад, где теперь все это искать. Ну может у кого в жировых складках отложилось, можно коне​чно кусочек субстанции отрезать и вернуть. А если, кто сразу же копье пре​ломил и выплеснул всю энергию, где её теперь искать. В отпрысках, что ли? А если отпрысков нет, тогда где?
      Но эта правовая конструкция немно​го шатко-вата, т.к. она держится только на признании ис-тцов, что они распоря​дились своей землей.
      Ту же дефиницию о потреблении вещи можно было бы применить и в вопросе об имущественном пае. Здесь все наоборот-акции у Бальзамовой аннули​ровали, но она-то их в конце концов потребила. Ведъ она получила от этих акций отдачу, она избрала органы уп​равления ЗАО. Налицо потреблении вещи.
      Но можно тоже самое сказать, но другими ар-гументами. Вообще любой до​говор заключается с определенной це​лью. И мы с Бальзамовой зак-лючили до​говор с определенной целью. Она нам деньги, мы ей акции. В римском праве это носит название causa договора, т.е. цель, основание до-говора. Бальзамова со своей стороны каузу нару-шила, тре​бует назад свои деньги. А наша кауза не изменилась. Формально, да она лиши​лась ак-ций. Но ведь акции это средст​во, а цель договора контроль над пре​дприятием. Суд и должен был опреде​лить, что являлось каузой договора. А на-стоящая кауза договора контроль над предприя-тием, а его то Балъзамова не потеряла. Значит договор с на​шей стороны нарушен не был.           
      И еще один хороший ход я нашел. Я могу го-ворить, как Пушкин: Ай, да Вовка, ай да сукин сын! Молодец! Сам себя не похвалишь, никто не похвалит.
      Если с нашей стороны договор не был нару-шен, значит и нашей вины в ба​нкротстве нет. Ведь по ГК ответствен​ность за нарушение обяза-тельств нас​тупает при наличии вины. А в чем зак​лючается наша вина? Мы же все свои обязательства выполнили и получается, что страдаем безвинно. Шипиловой было бы трудно обосновать в чем заключае​тся наша вина, я не знаю, что бы она написала по этому поводу в своем ре​шении.
      Адвокаты Бальзамовой всё время в суде тал-дычили, что у нас нет вещных прав, а одни обя-зательственные. Но это вопрос спорный, я прос-то не буду сей​час по этому поводу спорить. А вот об обязательственных правах пого​рю. А что такое обязательства? Я не буду цитировать ГК, каждый сам может посмотреть, да и там ничего существе​нного не говорится для понятия сути обязательства. Я процитирую римских юристов: «Обязательство представляет, собой правовые
оковы, в силу которых мы принуждаемся, что-либо исполнить согласно законам нашего госу- 
	дарства» (Институции Юстиниана). И ещё: "Сущ​ность обязательства состоит не в том, что бы сделать нашим какой-нибудь телесный предмет или какой-нибудь сервитут, но что бы связать перед нами другого в том отношении, что бы он нам дал что-нибудь, сделал или предоставил"(Павел. Дигесты Юстиниана).
      Мы взяли на себя обязательства передать Бальзамовой акции. Не просто какие-то бумажки, а права акционеров, в число которых входит и право на управление предприятием. И мы передали ей много таких бумажек, целый контро​льный пакет. Говоря другими, словами мы передали ей контроль над предпри​ятием. А сами в силу обязательств одели на себя правовые оковы, оказа​лась связанными, т.е.  отказались от контроля над предприятием. Мы до за​ключения договора с Бальзамовой свободно управляли предприятием, а теперь добровольно отдались под чу​жое господство.
     А Бальзамова потом разорвав под​писанные кондиции потребовала день​ги назад. Но путы связывавшие наше право управления предприя-тием не сняла. И не вернула ЗАО, в то положе​ние, в котором оно находилось до ап​реля 1998г. Хотела получить и то, и это. Так не бывает, ког-да слишком много заглатываешь давишься.
Короче Бальзамова потребовав с нас деньги, но волю выраженную во вне, когда она владела предприятием не забрала на​зад.
      Мне могут возразить, что Бальзамо​ва не уп-равляла предприятием. Здесь, я бы перешел к ко-нклюдентнъил действи​ям. Есть такое понятие в праве. Но что бы все разъяснить, без философии не обойтись. Вообще почвой права яв​ляется во-ля. Когда человек осуществ​ляет какое-нибудь намерение, желание, действие-он этим выражает свою волю. Юридические последствия могут во-зни​кать, только у воли выраженной вовне. Внут-ренние решения лица юридическими не призна-ются. Формы выражения во​ли различны. Слово, письмо, жест, и на​конец наш случай конклюден-тные действия.
      Конкдюдентные действия-это такие дейст-вия, из которых можно сделать вы​вод, заклю-чить, что лицо намеревается или уже осуществ-ляет какие-то свои намерения. Например, лицо, призываемое к наследству, не делает заявлений ни о принятии наследства, ни об отказе от него. Но оно ремонтирует дом, вхо​дящий в состав нас-ледства, заключает договоры найма с квартиран-тами и т.д.- словом ведёт себя как наследник. Из этих действий данного лица, которые сами по се-бе имеют свое самосто​ятельное значение, можно сделать вы​вод, что лицо принимает наследство.
      Также себя вела и Бальзамова. Она вела себя, как собственник. Я так ду​маю свидетельских по-казаний, подтвер​ждающих такие действия Баль-замовой будет предостаточно. Так что дока​зать это не составит большого труда. Даже замести-тель Попова Челпанов признал у Бальзамовой наличие конклюдентных действии. Он  нам зая-вил: Она хозяйка. Он её реально воспринимал как собственника. Челпанову я бы посоветовал прежде чем говорить вспоминать слова, которые говорят американские полицейские своим гра​жданам: Вы имеете право хранитъ мол​чание, но все что вы скажете может быть использовано против вас. Ведь это же самое главное, что все  воспринимали Балъзамову, как собственника и соответственно строили свое поведение. А если Бальзамова не будучи собственником, вела себя, как собственник, она вводила нас в заблу​ждение это, как говорили римляне-dolus, т.е.  обман.  Это уже другое право- уголовное.
      Вот вкратце    какие могли быть мои доводы по восстановлению нашего нарушенного права на имущественный паи. А наши акционеры отказались, за​щищать свои имущественные права. Отказалисъ от можно сказать беспроигры​шного варианта. Но это их право.
      Шипилова мое заявление выделила в отде-льное производство. Я не знаю истинных моти-вов этого решения, могу только догадываться. Я буду участво​вать в рассмотрении этого иска, толь​ко при одном условии, если Шипилова будет судить по-настоящему. Не так, как она судила мои выборные дела. Ведь, что пишут солнечногорские су​дьи в своих решениях по моим выбор​ным делам. Они не опровергают моих аргументов, потому что они не могут этого сделать, они пишут Чугунов на избирательном участке хулиганил, дебоширил, пьянствовал, как С.С. Горбунков. Сначала Милъченко об этом писала, теперь Шипилова приняла от  неё эстафету, пишет о том же. Я когда читаю всё это в судебных решениях, силюсь, как один из героев В.Высоц​кого вспомнить: 0й, где был я вчера, не пойму хоть убей, только помню, что стены с обоями. Помню Клавка была и подруга при ней, и целовался на куфне с обоими.
      У меня сейчас тоже чп произошло, из той же серии: 0й, где был я вчера? Пришел я как-то утром с покоса до​мой. К часам 9 ко мне пришли клиенты приличные люди-один бывший ген.ди-ре​ктор, а другой бывший гл. инженер. Они ушли, а я лег отдыхать и у меня кровь носом пошла. Я чувствую что-то не то, пошел к медсестре, она в
в деревне живёт. Но её дома нет. А я иду по де-ревне весь в кровищи. Сосед увидел меня такого, 
	Позвонил родственникам. Они пришли, вызвали скорую. Скорая приехала, врачи взглянули на меня и спрашивают: Кто тебя бил? А я удивля-юсь, да никто, я с постели не вставал. Они меня привезли в больницу,  все сделали, как надо. Но так и не по​верили, что меня никто не бил. Да лю​бой другой, кто меня видел в эти дни однозна-чно утверждал, что я избит. Но я то знаю, что меня никто не бил.
      Врачи напасали такой диагноз: От​крытый пе-релом костей носа, рвано-ушибленная рана лоб-ной области, спин​ки носа. Нос у меня сломан с детства. Когда я ещё в спортивной школе борь​бой занимался. Причем сломал я его сам выпол-няя гимнастические упражне​ния. Я потом уже к своим клиентам об​ращался, а среди них есть и бывшие врачи. Они говорят, что у меня было кровоизлияние. Какие только причины? А при-чины могут быть раз личные: ну, жара во-пер-вых, во-вторых физическая нагрузка у меня в эти дни максималь​ная, я практически в эти месяцы спал по 4 часа в сутки. Конечно вся эта ситуация с «Истро-Сенежем» тоже ска​залась. Ну и ещё кое-что наложилосъ на все это. В итоге все это и сказа​лось, а слабым местом у меня оказа​лась голова.
      Но вернусь опять к делу. Ведь   я сейчас изложил только одну сторону вопроса. А есть ещё и вторая-корма. Были ли они на самом деле. А там без ходатайств не обойтись. Я знаю эти прохиндеи, сейчас архив бомбят. Следы замета-ют. Я так понял они 88 счет ищут. Пусть ищут, это ничего им не даст. У меня всегда есть запас-ной ва​риант. И если Шипилова отклонит хоть одно мое ходатайство, я сразу уйду. Лучше уж займусь vip –персонами. У ме​ня сейчас начи-нается период звездных войн. Четыре эпизода уже подготовил. Готовлю остальные. На счетчик поста​вил Жарова и Баскаева. Мог бы и Пути​на поставить. Но не стал это делать. Лариса Афана-сьевна, если ваши судьи будут себя плохо вести я и Путина на счетчик поставлю. И Мильченко предупредил, что ес​ли  солнечногорские судья будут по-прежнему волокитой заниматься, я их их буду на счетчик ставить. Ну Милъченко один мой иск из серии звездных войн Юдину отдала, но не предупредила его наверное. Она его мне, как подопыт​ного кролика подсунула. А тот дури-

лка картонная опять за свое взялся. Ну я теперь ему насчитаю на всю катушку. Он. у меня на всю оставшуюся жизнь забудет про волокиту. Поль-
зуясь случаем обращаюсь к Мильченко: Вы уж наведите порядок в суде. Ведь скоро все флаги в гости будут к вам. А не дай бог губернатор пожа-лует, вам же краснеть Лариса Афанасьевна.
      В любом случае лучше звездными войнами заняться. Там хоть будет о чем писать. Я обе-щаю очень весёлые заседания. А по делу- "Ист-ро-Сенежа" я можно сказать все главное сказал. Будет правда еще одна статья: "Не преторское право Шипиловой". Ведь в  своем решении по земельному вопросу Шипилова- не стала настоя-щим римским претором. Или стала? Догадывает-ся ли Шипилова к а к о е решение она вынесла.
      Во всяком случае она может им стать при рассмотрении вопроса об имущественном пае. Тогда я в своем заголовке просто уберу частицу "не". Ведь Шипилова может по этому делу вынести такое решение, которым можно будет гордиться. Решением от 18 июля она гордиться не сможет.  Ведъ дело "Истро-Сенежа" необык-новенное дело, очень интересное дело. У Шипи-ловой может больше не быть таких дел. Как и у меня тоже. Но я же не профес​сионал. Я так прос-то мимо проходил..
      Можно сказать я изложил свои иско​вые требования. Ведь я в своем заявле​нии- только на самую малость раскрыл свои намерения. И то их в суде, и в  прокуратуре признали, хорошими. Я был у Орищенко 4 июля, она меня так сле​гка прощупала: Кто помогал требования состав-лять,-спросила она меня-адвокат наверное.
-Хорошо сформулированы-похвалила она. Я утвердительно кивнул головой, а про себя поду-мал: пусть думают, что мне кто-то помогает, что кто-то за мной стоит. Меня это устраивает, я лю-блю направить противника по ложному ходу.
Все сам формулировал Марина Александровна-никто мне не помогал. Спаси​бо могу говорить только себе, да своим родителям. "Спасибо вам святители, что плюнули да дунули, что вдруг мои ро​дители зачать меня задумали" (В.Высо​цкий).
      Более того, еще в марте, апреле я ничего этого предъявить не мог. Это результат моей двухмесячной подгото​вки. Я действительно очень серьёзно готовился.
     Я намечал такую тактику. Все вре​мя на суде-бных заседаниях я бы говорил обычным языком и не раскрывал бы своих намерений до послед-него момента. Я сказал Шипиловой, что приго-товил ей на десерт сладкое. А в зак​лючительном слове все свои аргументы выложил бы со всеми наворотами, юридическими терминами, да ещё
 по-латыни, и без перевода .Про все эти конклю-дентные действия, про каузу, юстас титулус, про то как цессионарий получил цедент в результате цессии. Мне было бы интересно посмотреть на лица си​дящих в зале. Мне Семиков сказал: Ты бы послушал, что адвокат говорил на заседании, поучился бы. Я не слушал речь адвоката, но я знаю о чем он мог сказать. Как говорил Жванец-кий: Ихних туфель не видел, наши вот такие.
Теперь Шипилова может спокойно готовится, сейчас я играю в открытую.
                                 Продолжение следует.


