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	принял большее участие. И дальше по цепочке кандидатура Милъченко была пролоббирована до конца. И сразу вам вопрос, уважаемые чита​тели, кого Милъченко представляет на своем посту федералъную власть или Жарова с Поповым. Естественно тех, кто её назначил-Жарова и По​пова.
      Жаров с Поповым подобрали для себя идеальную кандидатуру. Такую, какая им и была нужна-с холуйс​кой натурой. Но ведь и холуев на​до обучать светским манерам. Нау​чат ли Попов с Жаровым Милъченко произносить с достоинством фразу: Овсянка, сэр!
      Так что Милъченко идеальная кандидатура для работы в качест​ве прислуги у нашего режима. Про неё можно сказать то же самое
	что и про Фастовца. Милъченко за​нимает должность, пока у власти находится сегодняшний режим. Па​дет режим, падет и Мильченко.
      Я не буду сегодня писать о до​казательствах проявления холуйс​кой натуры Милъченко. Я уже писал об этом. Особенно Мильченко отли​чилась, когда она рассматривала наши с Прилепиным жалобы по ито​гам выборов в Московскую област​ную думу в 1997 г. Она предостави​ла тогда Жарову услугу признав законным его незаконное избрание. Ну и Жаров оценил достоинства Мильченко. Вот так предавая надеж​ды доверившихся ей граждан, выпол​няя особые услуги для власть пре​держащих, переступая через тела невинно убиенных Мильченко и по​днималась, по иерархической лест​нице .

	      Надо посоветовать Мильченко,    если такое дело, то уж, надо до ко​нца огородить Приходъко и пост еще выставить, что бы посетители, её вообще не беспокоили. Хотите верьте, уважаемые читатели, хоти​те нет, но эта фраза про пост была написана до 3 мая. А третье​го мая пост, около Приходъко уже выставили. Чего еще теперь приду​мают наши судьи, что бы отгороди​ться от  нас граждан РФ?
      Милъченко без сомнения обрати​ла внимание на ту мою фразу в прошлогодней статье: Во, что прев​ратится?  И естественно ей хоте​лось, что бы Солнечногорский суд стал учреждением о котором люди  стали бы отзываться с уважением и восхищением. И не потому что Мильченко хотела, доказать мне, что  я не прав предсказывая дур​ную славу Солнечногорскому суду при новом председателе. Просто каждый человек хочет выглядеть лучше, чем он есть на самом деле.
      Также и Мильченко хотела, что бы возглавляемое ею учреждение выглядело и работало лучше, чем при прежнем председателе. Это ес​тественное стремление человека.
      Какие перемены в Солнечногор​ском суде сразу бросаются в гла​за? Это появление внешних атрибу​тов и символов. Мильченко флаг вы​весила. Это конечно не Лабарум Константина, но значит вдохновля​ет Мильченко на служение Отечеству (кто только и что её Отечест​во). Вывеску новую повесила на Солнечногорском  суде.
      Можно оказать, что Милъченко очень большое значение придает символам.  А почему? Постараюсь от​ветить на этот вопрос. А вообще, если следовать теории З.Фрейда, то флаг это фаллический символ. Точнее не сам флаг, а его древко.
      Почему человек строит дом бо​льших размеров, чем ему требуется? Почему человек носит одежды самых последних фасонов? Стремление к сознанию собственной значитель​ности вот, что толкает, людей к таким действиям. То же самое и Милъченко. У Слободкина для отве​та гражданам был простой бланк: Солнечногорский суд Московской области. А какой бланк для отве​тов придумала для себя Милъченко: Верховный Суд Российской Федера​ции. Управление судебного департа​мента Московской области. Солнечногорскии суд Московской области.
Ну, распирает Милъченко от созна​ния собственной значительности. Даже в Московском областном суде нет такого бланка. Там тоже просто пишут - Московский областной суд.
      Я давно заметил за Мильченко такую особенность. Еще как-то дав​но я написал в газете "Сенаж" её фамилию с маленькой буквы. Как мне потом рассказали, она чуть не зашлась от возмущения, как я пос​мел её фамилию с маленькой буквы написать. И еще один небольшой примерчик подтверждающий, что та​кое чувство у Мильченко было все​гда. Она как-то училась в право​вой академии. И по этому поводу на двери её кабинета висело объя​вление. Дело не в объявлении, ниче​го странного в этом нет-просто информация для граждан, где в да​нный момент находится судья. Дело в том каким тоном было написано это объявление. Я уже не помню до​словно, что там было написано, но это преподносилось, как очень знаменательное событие, и не для Мильченко, а для всего суда в це​лом.
      И я сегодня зная все эти осо​бенности специально, когда обра​щаюсь к Мильченко не пишу её фа-
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милию. Просто пишу председателю суда. Так она мне не отвечает. Она мнит, себя Екатериной Второй, та не вскрывала письма, которые не адресовались ей как "Её императо​рскому величиству". Но Милъченко, увы не Екатерина Великая.
      В принципе здесь нет ничего странного, что человек стремятся к собственной значительности. "Именно это стремление к собстве​нной значительности привело к то​му, что необразованный, бедный при​казчик бакалейной лавки стал изу​чать юридические книги, которые он нашел на дне бочки с домашним хламом, купленной им за пятьдесят центов. Вы, вероятно, слышали об этом приказчике. Его звали Авраам Линкольн" (Карнеги). Вот такую фра​зу мы находим у С. Есенина: Восем​надцати лет я был удивлен, разос​лав свои стихи по журналам, тем, что их не печатают… Можно привес​ти еще массу примеров из истории, когда такое стремление к собстве​нной значительности приносило по​льзу человечеству.
      Но весь вопрос заключается в для чего к этому стремятся? Для чего Мильченко вывесила флаг? На знамени Константина было начерта​но- In hos signo vinces.
Практически тоже самое было начертано на наших знаменах в Вели​кую Отечественную войну. И крас​ный флаг стал знаменем нашей по​беды в этой войне. "Чистоту, красо​ту мы у древних берем. Саги, сказ​ки из прошлого тащим. Потому что добро остается добром. В прошлом, будущем и  настоящем" (В .Высоцкий). А что начертано на знамени Милъченко? Какие принципы, какая мо​раль? Или она его вывесила для того, что бы именем этого флага творить беззаконие. Ведь нам гражданам нужна не внешняя оболоч​ка суда с флагом, нас больше вол​нует его внутренняя, духовная со​ставляющая. Посмотришь с виду на некоторое яблоко. Вроде спелое, налитое, ароматное, так и хочется его сразу в рот. А откусишь оно червивое. Так же и в нашем случае. Что скрывается за вывеской: Солнечногорский суд.
      Год назад я не знал, кто ста​нет председателем суда и поэто​му мог только догадываться, во что превратится Солнечногорский суд.
Сегодня, зная кто является пред​седателем, уже точно знаю во что.
      Вообще-то я предполагал, что председателем суда станет Приходько, она все-таки была   замес​тителем Слободкина
      А в таких делах иерархия играет очень большую роль. Но оказалосъ, что я не угадал.  Значит Мильченко сильнее хотела стать председателем суда, чем Приходько. Почему Мильченко стала предсе​дателем суда? Легко ответить на этот вопрос можно лишь зная, как происходят такие назначения. По закону Указ о назначении судей  подписывает президент. Формально судей назначает он, но ведь кто-то продвигает эту кандидатуру до президентских структур.
      Кому быть, судьей или председа​телем суда решает сегодня мест​ная власть. В нашем случае, реше​ние о том, кому быть председателем суда принимали  Жаров и Попов. И по моему мнению Жаров в этом
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	      В настоящее время администра​ция президента намерена осущест​вить судебную реформу. Я знал, что такая реформа намечается и внима​тельно  следил за развитием собы​тий. В это время я забросал адми​нистрацию президента жалобами на действий судей. Я намеренно это делал и использовал любую возмо​жность написать жалобу. Я хотел этим добавить аргументов и дово​дов администрации президента в её споре с судейским корпусом. Потому что со стороны судей име​ет место сопротивление этой рефо​рме. О том, что мои жалобы не про​пали даром говорит такой факт. Д. Козак, а именно он в администрации президента занимается судеб​ной реформой, когда на него напа​ли судьи, недовольные намечаемые мерами по судебной реформе, зая​вил этим судьям следующее: Идите и работайте. А то вы там в своих судах неизвестно чем занимаетесь. А я в своих жалобах и старался объяснить, чем они в своих судах занимаются.
      Мильченко сначала хорохори​лась: Что мне жалобы Чутунова,  я вон их подшиваю к его делам и все. Но потом я отбил у неё охоту подшивать мои жалобы. Она же не знает, не может даже догадываться, что я напишу в следующий раз. А у меня, как говорил В.Высоцкий всегда "в запасе ход конем"
      Я может быть и не стал писать жалобы на Мильченко. Прихожу я в суд в сентябре 2000 года, что бы получить копию решения Юдина на мою жалобу по итогам выборов 26 марта. Обращаюсь к секретарю Юди​на-Музычук, прошу выдать мне ре​шение, а она мне суёт все дело. Я отказываюсь, говорю дело мне не нужно, я прошу только решение. А она мне опять сует дело, и говорит-тебе надо. А я вижу, что в том деле страниц уже 100, а должно быть всего 10-15, ну максимум двадцать. Я про себя, пока мне Музычук это дело совала, соображаю, кто это смог такое количество материала насобирать. Юдин на та​кое не способен, значит думаю, кроме Мильченко больше некому. А Мильченко думает, что у всех лю​дей психология одинаковая, и как поступает она, то также поступа​ют все остальные люди. Если бы она оказалась на моем месте, она из-за своей любопытности сразу же схватилась за это дело. А я отказался его брать, Музычук аж бедная опешила от удивления. Так я его и не взял, и до сих гор не знаю, что Мильченко за досье на меня собрала. После этого я и по​слал первую жалобу на Мильченко.  Ну и на Музычук тоже, что бы она следующий раз знала кому пихать: Тебе надо. Но жалобу я писал не на Музычук, а на Юдина. Про Му​зычук я ни слова не написал, хотя
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был уверен нагоняй получит имен​но она. И она его получила, и полу​чила чувствительный нагоняй,
до сих пор ходит, на меня коси​тся. Я уже писал они даже, вооб​разить не могут, что я напишу в своей жалобе, какие струны затро​ну в душе их начальников.
Я однажды жаловался председателю Московского областного суда Марасановой Светлане Викторовне
на одного работника Солнечногорского суда. Человек был наказан.
       Это было уже довольно давно и я уже точно не помню по какому поводу я на нее Марасано-вой жаловался. Только помню, что необычно свою жалобу назвал то ли челобитной, то ли прошением, ну в общем, как в старину на Руси писали, в таком стиле. Зато Марасанову проняло. Мне потом рассказы​вали, что она про мою персону нас​лышана. Лично мы не знакомы, но она знает, что есть такой Чутунов из Сверчково. И как мне сказали, отзывалась она обо мне не самыми худшими словами. Я этот номер га​зеты я отошлю Марасановои для ознакомления.
      У читателя может возникнуть вопрос почему я так ополчился на Мильченко. Потому что она мой враг
      И не только мой. Я бы еще как-нибудь мог бы простить свои обиды. Но обиды своих друзей, това​рищей, близких мне людей-никогда. Мильченко я никогда не прощу то, что она сделала с Гусыниной Т.А. Она не сразу в одночасье стала таковым, но моя чаша терпения пе​реполнена. А с врагами и надо по​ступать соответствующим образом. В этом вопросе я полностью поддерживаю точку зрения З.Фрейда. Я процитирую его. Извиняюсь за длинную цитату, но лучше слово предоставить признанному мэтру. "... одно из так называемых иде​альных требований культурного общества. Оно гласит: возлюби ближнего твоего, как самого себя. Это требование имеет всемирную известность, оно безусловно стар​ше христианства, предъявляющего это требование в качестве собст​венного горделивого притязания. Но оно все же не является по-на​стоящему древним: еще в историче​ские времена, оно было совершенно  чуждо людям. По пробуем подойти к нему наивно, словно впервые о нем слышим. Тогда нам не совладать с чувством недоумения. Почему, собст​венно говоря, мы должны ему следо​вать? Чем оно нам поможет? И главное-как его осуществить? Спосо​бны ли мы на это? Моя любовь есть для меня нечто безусловно


	ценное, я не могу безответственно ею разбрасываться. Она налагает на меня обязательства, я должен  идти на жертвы, что бы выполнять их. Если я люблю кого-то другого, он должен хоть как-то заслужи​вать моей любви. ( Я отвлекусь, здесь от пользы, которую он может мне принести, от его возможной ценности как сексуального объекта-в предписание любви к ближне​му оба эти типа отношений не входят.) Он заслуживает любви, ес​ли в чем-то важном настолько на меня похож, что я могу в нем лю​бить самого себя, он этого заслу​живает, если он совершеннее меня и я могу любить в нем идеал моей собственной личности. Я должен его любить, если это сын моего друга, и боль моего друга, если с ним- случится несчастье будет и моей болъю-я должен буду разде​лить её с ним. Но если он мне чужд, если он не привлекает меня никакими собственными достоинст​вами, и не имеет никакого значе​ния для моих чувств, то любить мне его трудно. Это было бы и не​справедливо, поскольку моими бли​зкими, моя любовь расценивается как предпочтение, и приравнивание к ним чужака было бы несправедли​востью. Если, же я должен, его лю​бить, причем этакой всемирной лю​бовью, просто потому, что он насе​ляет землю-подобно насекомому, дождевому червю или кольчатому ужу-то я боюсь, что любви на его долю выпадет, немного. Во всяком случае меньше, чем я по здравом размышлении:, имею право сохранить для самого себя. Зачем тогда тор​жественно выступать с подобным предписанием, коли его исполнение невозможно считать разумным?
      Но трудностей здесь еще  боль​ше  этот чужак не только вообще не стоит моей любви. Сказать по чести, он скорее, заслуживаем моей вражды, даже ненависти. Ко мне он не испытывает ни малейшей любви, не выказывает никакого уважения. Если ему это на пользу, то он не задумываясь причинит мне вред-даже не соразмеряя величину полу​ченной им пользы и нанесенного мне вреда. Да ему и польза не обя​зательна,  если хоть какое-то его желание при  этом удовлетворяется, то ему все нипочем: он готов насмехатъся надо мною, оскорбить, ок​леветать меня, потешиться своею властью, и чем увереннее он себя чувствует, чем я беспомощнее, тем вернее можно ждать от него чего-нибудь подобного. Если он ведет себя иначе, если, будучи совсем мне чужим, он щадит меня или ока​зывает мне внимание, то мне не по​надобятся всякие предписания, что бы платить ему той же монетой. Я не сказал бы и слова против, если бы эта величественная заповедь звучала так -"возлюби ближнего твоего так, как он любит тебя".. Есть еще одна заповедь, еще более невероятная и вызывающая у меня еще более резкие возражения. Она гласит: "люби врага твоего". Пора​змыслив, я понимаю, что был неправ, отклоняя вторую заповедь как бо​лее сильную-по сути дела это од​но и тоже.
      Я так и поступаю согласно со​вета Фрейда: Поступаю с ближними также, как и они со мной. Хотите пример, пожалуйста. Возьмем двух работников прокуратуры-Баранову и Алексенко. Как ведет по отноше​нию ко мне Баранова, так себя ве​ду и я. Она мне говорит: Заткнись. Я отвечаю также: Сама заткнись. Но и с Алексенко я веду себя та​ким образом, как она со мной. Я с ней в чем-то соглашаюсь, в чем-то нет. Мы с ней спорили, порою на по​вышенных тонах, но без грубостей. Она остается при своем мнении, а я при своем. И мы расходимся. Без личной неприязни к друг другу. Правда не знаю как с её стороны, но я к ней никакой неприязни не испытываю. А ведь Алексенко боль​ше всех из работников прокурату​ры была на моих судебных заседа​ниях, но я ни разу, повторяю еще ни разу не давал ей публичных оценок. А вот Орищенко, которая совсем недавно стала посещать судебные заседания в которых я участвую, уже дает мне оценки и награждает всевозможными эпите​тами. А я в отличие от неё пока не готов давать ей оценки. Я еще не разобрался в ней.
Так что нет у меня немотивиро​ванной агрессии. Моя агрессия все-
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	гда ответная реакция.
      И закончу еще одним высказыва​нием: Я человек самых мирных убе​ждений. Мои желания: скромная хи​жина, соломенная крыша над голо​вой, зато добротная кровать, хоро​шая еда, свежие молоко и масло, цветы под окном, несколько краси​вых деревьев напротив двери. Коли же всемилостивому Богу вздумает​ся сделать меня совсем счастли​вым, то он даст мне радость тем, что на этих деревьях будут ви​сеть шесть или семь моих врагов. Перед их смертью я растроганно прощу им все зло, причиненное мне за все время жизни-да, врагам нужно прощать, но не раньше, чем они повешены". (Г.Гейне. "Мысли и идеи).
      Сейчас, конечно не 19 век и ве​шать своих врагов не принято. Да и что бы не выглядеть таким кро​вожадным я перефразирую послед​нюю Фразу Гейне: Да врагам нужно прощать, но не раньше, чем они по​вержены. А они будут повержены.
      Ну и собственно про судебную реформу. Честно говоря, я не удов​летворен теми намерениями, что со​бирается осуществить президент в связи с судебной реформой. Вообще я критически настроён  практичес​ки ко всему, что делает Путин. Во всей этой истории с "Медиа-Мос​том" Путин разрушил практически все хорошее, что смогло народить​ся в нашей судебной системе за эти годы. Он нанес больше ущерба нашему правосудию, чем собирается принести пользы.
      В своей деятельности судьи должны руководствоваться только пи​саными законами. Вот например ка​кую присягу принимают судьи: Торжественно клянусь честно и добро​совестно исполнять свои обязанно​сти, осуществлять правосудие, под​чиняясь только закону, быть бесп​ристрастным, и справедливым, как велит мне долг судьи и моя со​весть. Читатель наверняка усомни​тся, что судьи у нас действуют вседа согласно присяги. Потому что есть еще и неписанные законы. И мы все люди в своем повседневном поведении по большей части ру​ководствуемся этими неписаными законами. Также и в судейском сообществе существуют свои неписаные нормы поведения, своя корпора​тивная этика. И судьи подчиняются этим нормам поведения. Такое поня​тие как «телефонное право» нику​да не исчезло. Только сейчас не звонят  напрямую и не требуют вы​нести конкретное решение. Сегодня это делается более гибкими завуа​лированными методами. А неписаные законы действуют посильнее писа​ных. И в судебной тяжбе "Газпрома" с "Медиа-Мостом" было наглядно продемонстрировано, что неписаные законы, "телефонное право" у нас по-прежнему действуют. И что они. действительно посильнее писаных. И нам было наглядно показало ка​кая у нас независимая судебная система. Да ладно бы только нам. Самое страшное в этой истории то, что судьям указали, где находится их место. И я не сомневаюсь, что они поняли. Случай с саратовским судьей Николаевым наглядный тому пример. Я не сомневаюсь, что наши судьи понимают, как происходят та​кие вещи, какие в таких случаях включаются рычаги воздействия на них и естественно делают соотве​тствующие выводы. Я конечно не был шокирован таким поведением наших судей во всей этой истории с "Медиа-Мостом", я достаточно хо​рошо знаю нашу судебную систему, и для меня все эти вещи не были откровением.
      Какие же меры по осуществлению  судебной реформы намеревается осуществить администрация пре​зидента. Предполагается ограничить предельный возраст нахождения на посту судьи. Ограничить время на​хождения на посту председателя суда 5-7 годами. Также хотят повы​сить зарплату судьям до 1000 до​лларов в месяц. И предполагают квалификационные коллегии судей формировать на треть из обществе​нности. Ну и большое место в этой реформе занимает прокуратура. Ка​кова должна быть сегодня её роль в нашей правоохранительной систе​ме? В этом вопросе я на стороне разработчиков реформы. Надо функцию общего надзора у прокуратуры изъять. Право на арест тоже. У про​куратуры должна остаться только одна функция-поддержание обвине​ния в суде.
      Все это конечно нужно делать, но это недостаточные, и половинча​тые меры. Наша судебная система  нуждается в более радикальной и коренной перестройке.
      В первую очередь нужна кадро​вая реформа. Я бы всех сегодняшних судей, которые вышли из сове​тских времен отправил бы на пен​сию с сохранением зарплаты. Лишь бы не мешали. Милъченко заявляет, что она на 30% состоит из Приходько. Да таких, как Приходько за 100км нельзя близко подпускать к судам. Как и Юдина тоже.
      Ведь мало иметь самое совер-
	шенное законодательство. У нас 
сейчас много хороших законов. Но они бессильные, и неиспользуемые. Нужны еще люди могущие применять эти законы. А они сами так просто не появятся. Надо воспитывать та​ких людей. Воспитывать в духе служения объективной истине, ин​тересам опирающегося на закон правосудия-и ничему более.
      Японцы после второй мировой войны, посылали за границу своих лучших и многообещающих юристов, что бы они приобрели опыт работы в качестве судей и адвокатов. Они должны были провести некоторое время в судах, что бы усвоить за​падную традицию судопроизводства. Впитать в себя чувство независи​мости. И нам надо предпринимать шаги в этом направлении, что бы и у нас появилась плеяда молодых квалифицированных, независимых и честных юристов.
      Еще одним непременным услови​ем судебной реформы должна быть отмена принципа несменяемости судей. Когда вводился этот прин​цип, я как наверно и все радостно хлопал в ладоши: Даешь несменяемость судей! Сегодня я считаю, что это было ошибочное решение. Тем более, что несменяемость судей так и не дала им независимости.
В материальных вопросах они зависимы от местной власти, а во всем остальном от председателей судов субъектов федерации, так как те контролируют квалификацио​нные коллегии, с помощью которой можно изгнать любого судью. Я счи​таю, что квалификационные коллегии надо вообще упразднить.
      Начинать надо перестройку судебной системы с внесения попра​вок в конституцию. По конституции судебная власть у нас является федеральным органом власти. А кон​ституционный суд в одном из своих постановлений признал, что государственная власть в субъектах федерации  должна организовываться по подобию федеральной. Принцип разделения властей должен сущест​вовать и в субъектах федерации. Но по сегодняшней конституции это невозможно. Законодательная власть в субъектах федерации-естъ. Испол​нительная тоже-естъ. А вот своей судебной власти в субъектах феде​рации нет, там есть только федера​льные суды.
      Единая судебная система такая, как в нашей стране существует во многих странах. Например в Швеции, Японии, Нидерландах, Китае. Но я считаю, что нашей стране как феде​ративному государству, ближе была бы система состоящая параллельно из Федеральной судебной системы и системы судов субъектов федера​ции. Как в США, например, или в Гер​мании. В США федеральных районных судов первой инстанции всего 96. Плюс 13 апелляционных судов и один Верховный суд(состав всего 9 судей). Итого всего 110 федералъных судов на всю страну. А насе​ление в США-300 млн. человек. А у нас населения в два раза меньше, значит если бы у нас была амери​канская система, то федеральных судов было бы не больше 50. А у нас в одной только Московской об​ласти более 50 федеральных судов. И естественно федеральная власть в лице президента не может конт​ролировать назначение такого ог​ромного количества судей. Поэтому это назначение контролируют мес​тные власти. А если сократить ко​личество федеральных судов и со​ответственно количество федераль​ных судей, то и президенту станет легче навести порядок в своей фе​деральной судебной системе. В этом случае и статус федерального су​дьи намного вырастет. Да и не нуж​но федеральной власти такое коли​чество федеральных судов. Взять наш Солнечногорский суд-90% всех дел, если не больше, которые расс​матриваются в нем-это компетен​ция мирового судьи. Разводы, мелкие хозяйственные и имущественные спо​ры. Ну, не дело федерального судьи рассматривать дело о разводе. Фе​деральные судьи должны рассматри​вать жалобы на нарушения избира​тельного законодательства, жалобы на нарушения прав и свобод граж​дан, административные споры с мес​тными органами власти. Но таких дел в Солнечногорском суде немно​го. У нас только с Цыганкам посто​янно возникают такого рода дела. Скоро должны приступить к ра​боте мировые судьи. И вдруг, о чудо кто-нибудь из них, не в пример на​шим солнечногорским судьям начнет вершить настоящее правосудие. Так народ валом повалит к таким миро​вым судьям, и наши солнечногорские судьи точно останутся без работы. А правда, чем станут заниматься федеральные судьи, если мировые судьи заберут у них 90% всех дел. Вывод один с началом функциониро​вания института мировых судей на​до сокращать количество федераль​ных судей на районном уровне. Не нужно у нас в районе такое коли​чество федеральных судей. Одного хватит, да и не на один район, а на несколько районов Московской области. Вот 
	тогда эти судьи точно будут менее зависимы от жаровых и  поповых. А если у них еще будет высокая материальная обеспечен​ность-то они будут еще более не​зависимы. Порядок формирования федеральной судебной власти я бы  оставил прежний-назначаемостъ. Пусть назначает президент с сог​ласия совета федерации. А вот ми​ровых судей я бы стал выбирать. При всех недостатка нашей изби​рательной системы, она все-таки работает. И я голову даю на отсе​чение, что ни Юдина, ни Приходъко люди сегодня бы судьями не избра​ли.
      Еще один довод в пользу выбор​ности судей-чисто психологичес​кий. Несменяемость дает судье га​рантию занимать             должность всю жизнь. И он уже не обеспокоен этой целыо-удержатъся в кресле судьи. На первый план выходят дру​гие цели, которые ставит перед со​бой судья, как индивидуум. Он будет стремиться удовлетворить другие потребности. А ведь человеческие потребности оказывают очень силь​ное влияние на мотивацию поведе​ния человека.
      Американский психолог Абрахам Маслоу в своей иерархии потребно​стей человека-делил их на первичные и вторичные. К первичным он относит-физиологические потребно​сти, потребности в безопасности и уверенности. И вторичные-социаль​ные потребности, потребность в уважении, потребность в самовыра​жении. Ну, физиологические потреб​ности стоят у любого человека на первом месте. А вот на втором мес​те по Маслоу стоят потребности в безопасности и уверенности в бу​дущем, которые включают потребнос​ти  в защите от физических и пси​хологических опасностей со сторо​ны окружающего мира и уверенность в том, что физиологические потреб- ности будут удовлетворены в буду​щем. Проявлением потребности уверевности в будущем, является поиск надежной работы с хорошими видами на пенсию.
      А что сегодня мы имеем-уверенность в будущем у судей основана на лояльности к вышестоящим руко​водителям. Если судьи в своей ра​боте послушны указаниям сверху, то им гарантирована удовлетворение второй потребности по Маслоу. А если судьи начнут проявлять в своей работе чрезмерную независи​мость они будут выдавлены из су​дебной системы. Как это было два раза с судьей Московского город​ского суда Пашиным.
      А если судей будет избирать население, то и уверенность в бу​дущем им могут гарантировать то​лько граждане. В этом случае судьи к гражданам будут по-другому относиться. Конечно, такая ситуация психологически более сложная, ведь судьям надо каждый день доказы- вать свою нужность людям. Сегодня им достаточно выполнить некоторые  особые услуги для власть предержащих-уверенностъ в завтраш​нем дне обеспечена.
      Да, первая ситуация сложнее, но она открывает дорогу к удовлетворению других вторичных потреб​ностей, таких как потребность в уважении, потребность в самовыра​жении. А эти потребности тоже хо​чет удовлетворить каждый человек. Хотя на мой взгляд какая может
быть потребность в самовыражении у Юдина. У него на первом месте, только одна физиологическая пот​ребность.
      И реформировать надо не только районные суды-но и высшие. Верхов​ный суд в таком качестве нам со​вершенно не нужен. Европейский суд по правам человека решил при​нимать жалобы по прохождении лишь трех инстанций-первой инстанции суда общей юрисдикции, кассацион​ной инстанции- и надзорной инста​нции суда субъекта федерации. А можно подавать в Европейский суд уже сразу после кассационной ин​станции.         
Продолжение следует.


