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	ные услуги. Работники ЦМИС, а они трудятся в сельском хозяйстве, начали возмущаться. Представитель "Городского хозяйства" Морозкин  начал их стыдить, мол какую зарп​лату вы получаете, а какую мои работники. Депутат Ермилов, как ра​ботник сельского хозяйства всту​пился бы за товарищей по цеху и рассказал Морозкину о зарплате в этой отрасли. И сказал бы еще, что негоже за чужой счет стро​ить жилье.
      Я постоянно пытался добиться от власти ответа во что обходит​ся содержание вновь возведенных помещений для чиновников. Думал если они подсчитают сколько это стоит, ужаснутся и прекратят уве​личивать коммунальные расходы бюджета. Наша власть никак не реа​гировала на мои сигналы. Обратил​ся я и к Ермилову с вопросом: сколько стоит содержание здания Пенсионного фонда и Ермилов не стал заниматься этой проблемой. А затем произошло повышение та​рифов на коммунальные услуги и наша власть была вынуждена озаботиться такими подсчетами. Те​перь наши власти точно знают во что обходится содержание того или иного административного зда​ния. Но умерить свои аппетиты власть явно не желает. Я делаю этот вывод на основе ответа депу​тата Мадатова-начальника Управле​ния ПФР по Солнечногорскому рай​ону. Депутат Мадатов мне сообщает, что все сведения о финансовой де​ятельности Пенсионного фонда яв​ляются конфиденциальными. Проще говоря сколько денег Мадатов тра​тит на содержание здания Пенсио​нного фонда является закрытой информацией. Я бы посоветовал Мадатову познакомиться с Указом Президента № 188 от 6. 03.97г. Там вполне внятно написано, что явля​ется сведениями конфиденциального характера. И заодно открыть
Уголовный кодеке. Найти ст.140 и узнать какое наказание предусмо​трено для лиц, которые отказывают гражданину в предоставлении инфо​рмации. И советую г.Мадатову поду​мать, ведь я еще вернусь к этому вопросу.
      А теперь     объясню к чему я клоню. Сначала немного цифр. В США тариф пенсионных взносов составляет-12,4% от фонда заработной
платы. Средняя пенсия-40% средней зарплаты по стране. В Италии так похожей на Россию(воровство, кор​рупция, уход от налогов)-соответс​твенно 29 и 50 процентов. А в Рос​сии при таком же тарифе(28%)  сре​дняя пенсия всего З0% от средней заработной платы. Специалисты по​дсчитали, что при таком положении дел средняя пенсия сегодня долж​на быть более 50% средней зарабо​тной платы. Возникает вопрос: А куда пропадают остальные деньги, которые собирает Пенсионный фонд? Ответ на поверхности: на содержа​ние вот таких зданий Пенсионного Фонда, какое построили Мадатов с Поповым. Теперь я думаю ясно поче​му информация о том сколько сто​ит содержание здания Пенсионного фонда является закрытой. Пенсионе​ры очумеют, если узнают сколько это стоит. Ведь они содержат его на свои пенсии. Вот бы Ермилов на одном из заседаний Совета депута​тов внес бы на рассмотрение этот вопрос. Предложил бы депутатам продать это здание, а под Пенсион​ный фонд подыскать здание поскро​мнее. Но не делает этого ни Ерми​лов, ни никто другой из депутатов. Не озабочены они проблемами изби​рателей.
	      Когда в декабре 1999 года на выборах я ездил вместе с Еркиной по деревням в поисках избирате​лей, она высказывалась очень отк​ровенно по тем темам, которые ви​димо ее очень волновали. Она же не могла предположить, что все её высказывания попадут на страницы моей газеты. Еркина не стесняясь в выражениях чехвостила своих зе​мляков. Проезжая по избирательно​му округу она показывая на поля, говорила нам.: Все бурьяном зарос​ло, не могут работать отдали бы землю другим. Ясно кому другим, ей Веркиной. Она бы нашла ей должное применение. Продала бы под строи​тельство коттеджей. Вот для чего Еркина старалась избрать Ермило​ва, что бы по-прежнему бесконтро​льно продавать общественную зем​лю в своих интересах. В этих же целях и Ромашов помогал избратъся Ермилову. Они уверены, что Ерми​лов им мешать не будет. Он сам та​кой. Помню как-то мой бывший друг Б.Сизов рассказывал такие интере​сные вещи. Будто бы Ермилов буду​чи главным агрономом '"Истро-Сенежское НПО" продал участок земли этого предприятия и на вырученные деньги построил себе дом. И Ерми​лов хвалился Сизову, что он провер​нул это дельце и не скрывает это​го. Однако в предвыборную кампа​нию он скрыл столь примечатель​ный факт своей биографии.
И сегодня наша власть по-преж​нему продает общественную землю в своих интересах. Я обратился к нашим- депутатам с предложением подсчитать сколько бюджет теряет от такой политики. Ведь власть продает землю по нормативной це​не, а потом вместе с построенным коттеджем земля продается по ры​ночной цене. А разница между нор​мативной ценой и рыночной значи​тельная. Район должен 240 млн.руб. за газ и электроэнергию и  для то​го, что бы расплатиться с этим до​лгом достаточно продать по реальной цене максимум 20 га земли во​зле Истринского водохранилища. Я думаю, что читателю станет ясно какие огромные деньги проплывают мимо бюджета и оседают в карманах наших ворюг-чиновников.
      Президент в августе прошлого года обвинил некоторых олигархов в развале армии и флота. Мол обок​рали народ, понакупали себе вилл в Испании, а сейчас выделяют в по​мощь погибшим подводникам крохи, понятно кого президент имел в ви​ду. Но ведь ни одни Березовский с Гусинским разваливали армию и флот. Этим занимались многие в на​шей стране в том числе и ромашовы с поповыми. Виллы Гусинского и Березовского я не видел, а вот ви​ллу Ромашова     вижу часто. Рабо​чие у него целыми бригадами рабо​тают, значит продолжает, развали​вать армию и флот. И наш Совет де​путатов узаконил это- воровство, приняв именно такой порядок выда​чи и продажи земли. А в этом Сове​те депутатов есть и военные, кото​рые по сути помогают. Ромашовым и Поповым обкрадывать народ, а зна​чит в том числе разваливать ар​мию и флот.
      Депутаты в лице Янчукова мне ответили, что бюджет ничего не не теряет от такой земельной по​литики. Значит также считает, и де​путат Ермилов.
      Я изложил свое отношение к Ер​милову и его депутатской деятель​ности. По сути деятельности то и не было. По сути 1,5 года у нас не было депутата. Да и будет ли? Хотелось бы конечно и мнение де​путата услышать по всем поднятым  мною вопросам. И как он дальше на мерен работать, ведь ему еще 2,5  года быть депутатом.

	      Я предложил подумать способен ли он, учитывая его здоровье, пол​нокровно исполнять обязанности депутата. Если он чувствует, что способен -то тогда бог ему в по​мощь. А если здоровье ему не поз​волит с полной отдачей исполнять депутатские обязанности, в этом случае я предлагаю сложить с се​бя полномочия депутата. Причем та​кая мысль пришла не только мне одному в голову. То же самое, мне высказывали еще несколько чело​век из Кривцово.
      В начале октября я получил от​вет от Ермилова, в котором он бла​годарил меня за заботу о его здо​ровье. И  уверял меня, что ему хва​тит этого здоровья для выполне​ния депутатских полномочий. И соо​бщил, что с декабря месяца присту​пит к выполнению своих обязаннос​тей. Но при этом ставил- меня в из​вестность, что отвечать-на мои об​ращения не будет. Вот так депутат-:не хочет отвечать на обращения  граждан. У него такого пункта в программе не было. Я очень много пишу всевозможных обращений и все почему-то мне отвечают. Не по​тому, что я какой-то особенный, а :потому что они обязаны это делать. Один Ермилов такой выискался, который не хочет отвечать. У меня :есть право, которое  даровано мне российским законодательством, об​ращаться в органы власти. Вот я его и использую. Вон у Св.Августи​на жившего в третьем веке не было такого права, но он писал всем  подряд.
      Я конечно не мог оставить такие действия Ермилова без ответа и обратился в прокуратуру, что-бы они просветили его, что отвечать на обращения граждан его обязан​ность. Потому, как долго не было из прокуратуры ответа, я понял, что они там задумались, что де​лать. Ведь правонарушение со стороны  депутата налицо, но наказать Ермилова прокуратура не желает. Ну, как она можег пойти на встре​чу Чугунову. Никак нельзя. И они придумали такой ход. Они знают, что когда меня вызывает Баранова я в прокуратуру не прихожу, тер​петь её не могу. Когда ее увижу меня всего выворачивает, блевать тянет. И, если я не прихожу к Бара​новой, они возвращают мою жалобу: мол ты не пришёл не разъяснил нам, что ты хочешь, поэтому мы не будем рассматривать твою жалобу. Также и в случае с Ермиловым Фастовец прислал мне бумагу при​ходи и разъясни Барановой, что там тебе Ермилов, не ответил. Идти к Барановой я никак не хотел, а-то вдруг там у нее в кабинете и в правду все загажу.   Но и оставлять Ермилова без наказа​нья я не мог. И тогда я поступал следующим образом послал, как обычно я это делаю, на открытке послание следующего содержания-Что вам еще не ясно?  Если Барано​ва в таком элементарном, вопросе не может разобраться, отдайте кому-нибудь покомпетентней. Она спе​циалист по другим вопросам. Если вы не станете рассматривать мою жалобу, я обжалую ваше бездейст​вие в суде. Но второй пункт моего заявления в суд будет следующего содержания: Прошу суд признать ------ дебилом. В прокуратуре не
захотели быть обозванными дебилами и прислали мне ответ, в котором мне сообщалось, что Ермилов не в состоянии отвечать на мои обращения, он в больнице. Что ж подождем пока выздоровеет.
	Послушайте, доктор, не лезьте вы ко мне с этой энциклопедической чепухой. Я ведь вас не трогаю? Ну и вы меня не трогайте.
       М.Твен. Простаки за границей.

      А с прокуратурой вообще поеледнее время творится что-то стран​ное. Они по сути толстовцами ста​ли. У них теперь главный принцип-непротивление злу насилием. Я все добиваюсь, что бы они уголовное дело на Юдина завели. Дело продви​гается, но медленно. Я им как-то написал, что мы мол общими усили​ями все-таки посадим Юдина на на​ры. А они мне отвечают, что согласно ст.10 ГК РФ не допускаются действия граждан, осуществляемые исключи​тельно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупо​треблением правом в других формах. Я переведу с юридического на общедоступный язык, что бы читате​лю стало понятнее. Если кому-либо был нанесен вред преступлением (украли, избили, убили), то заявле​ние в прокуратуру или милицию на​чинаются словами-прошу возбудить уголовное дело по факту…..  То
есть вы хотите, что бы преступник понес наказание. Другими словами говоря, вы тоже хотите нанести ему вред. А вам в прокуратуре го​ворят: Да вы что, нельзя обращать​ся в прокуратуру с намерением на​нести кому-либо вред. Люди, с та​ким мировозрением борются у нас с преступностью. Итог этого всем известен-преступность торжеству​ет, а не закон и справедливость.
      И еще о прокуратуре. Сейчас в Солнечногорском суде возобнови​лись слушания по иску акционеров ЗАО"Истро-Сенежское". На этот раз из прокуратуры прислали Орищенко. Баранову перестали присылать, ей больше не доверяют. А то понима​ешь додумалась-Тибилова обозвала аморальным человеком. Тибилова-которому Попов доверил избрать его главой района. Этак она и По​пова аморальным человеком обзо​вет.
      Во время судебного заседания Орищенко заявила акционерам ЗАО "Истро-Сенежское", что им для то​го что бы выиграть дело нужен хо​роший адвокат. Ошибаетесь г.Орищенко, никакие адвокаты нам не нуж​ны, нам нужен просто нормальный судья. Коих в Солнечногорском суде нет и в помине. Нам нужно, что бы прокуратура не вмешивалась в на​ше дело. Что бы на наши судебные заседания не приходила ни Бара​нова, ни Алексенко, ни Орищенко, и ни никто другой. Я вообще не пони​маю, что прокуратура делает в гра​жданском процессе, какую функцию она выполняет. Два гражданина за​ключили договор. Один его выпол​нил, другой нет. Обманутый гражда​нин, обратился в суд, а не прокура​туру. Суд должен выслушать, обе стороны, исследовать представлен​ные доказательства, и вынести ре​шение. А прокуратура в суде зачем? Мне возразят прокуратура должна дать свое заключение. Зачем она это делает? Что без этого заклю​чения суд не может разобраться и вынести решение? Значит наши судьи признаются в своей беспомощ​ности и некомпетентности и без прокуратуры разобраться в сущес​тве дела не могут. Но тогда это не суд, а филиал прокуратуры.
      Но вернемся к Ермилову. Никак не прореагировал наш депутат на повышение, тарифов на коммуналъ-
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	по-прежнему продолжает пороть ерунду. А как еще можно трактовать ее утверждения о том, что в спис​ках избирателей есть сведения об
личной и семейной тайне граждан. Но это еще полбеды. Она же по сути обвиняет нас с Цыганком в посяга​тельстве на частную жизнь граж​дан. Ведь мы добиваемся допуска к спискам избирателей по мнению Ви​шневской для того, что бы выведать личную и семейную тайну граждан. А она, как в той книжке А.Гайдара о военной тайне с завидным упорс​твом твердит. Ничего проклятые бу​ржуины я вам не скажу и поэтому не будет вам покоя ни днем, ни но​чью .
      Вот в этом и заключается коре​нной вопрос-для чего нам нужны списки избирателей. Для того, что бы выведать персональные данные о гражданах, о их личной и семей​ной тайне или получить информа​цию о том, кто участвовал в голо​совании. Шипилова и Вишневская считают, что мы с Цыганком хотим заглянуть в замочную скважину.
      Я так думаю, что каждый избира​тель знает, какая информация содержится о нем в списках избирате​лей и всей этой ахинее о семей​ной тайне не поверит. Как не пове​рят и в то, что мы с Цыганком по​дали в суд только для того, что бы выяснить персональные  данные о них.
      Сегодня любую базу данных мож​но купить. И стоит это недорого. Если бы нам с Цыганком действите​льно нужны были персональные дан​ные мы бы пошли и купили, то что нам нужно.
Персональные сведения о граж​данах не являются конфиденциаль​ной информацией. Ответ Дроновой на мой вопрос, есть косвенное сви​детельство этого.
      Я пытался убедить Шипилову, что личная и семейная тайна избирате​лей меня не интересует. И если Ши​пилова считает, что в списках изби​рателей есть конфиденциальная ин​формация, то в этом случае я просил рассмотреть мое ходатайство о до​пуске меня к этой информации. И я готов дать любые подписки о нераз-
глашении всех этих сведений. И привёл пример из своей службы в армии. А служил я на Дальнем Востоке, в Приморском крае в том ме​сте откуда и сегодня взлетают стратегические бомбардировщики TУ-160. Сегодня это уже не являе​тся тайной, сегодня это место уже упоминают в газетах. И после службы в армии я давал подписку о неразглашении сведе​ний известных мне. Значит госуда​рство доверяло мне и посвятило в свои тайны. И я не в чем не под​вел свое государство. Оно не мо​жет мне предъявить какие-либо претензии по этому поводу.
      А вот Шипилова, представитель федеральной власти, выказала мне недоверие не допустив меня к ко​нфиденциальной по мнению Вишневс-
кой, информации о избирателях.
      В конце прошлого года в Амери​ке происходили выборы президента. И подведение итогов выборов затя​нулось на необычно длительное время. Многие у нас в стране смея​лись по этому поводу, мол никак американцы не могут подсчитать, кто у них победил. Конечно у лю-
	бой избирательной системы есть недостатки, но я считаю, что амери​канцы достойно вышли из запутан​ной ситуации. Суд просто постано​вил прекратить подсчет голосов и объявить уже имеющиеся результа​ты официальными: И все согласились это говорит о доверии к американс​кому суду. Но вопрос о том, кто де​йствительно победил остался отк​рытым. И уже после вступления Бу​ша в должность, журналисты решили все-таки выяснить кто-же на самом деле победил, если бы подсчет го​лосов продолжался до конца. Они пошли в избирательную комиссию получили все необходимые докумен​ты и тихо, спокойно, без ажиотажа по-новому пересчитали все бюллтени. И  им никто не чинил препятст​вий в получении документов, пото​му что американцы согласно зако​на об информации имеют право бес​препятственного доступа к любой избирательной документации. И по итогам этого пересчета выяснилось что Буш победил бы в любом случае. Вот так происходит в цивилизован​ных странах,
      Все это я пытался втолковать Шипиловой. Цыганка представил в качестве свидетеля. Цыганок расс​казал сколько избирателей насчи​тал он, а сколько комиссия. По вер​сии Цыганка после 18 часов прого​лосовало всего II избирателей, а по версии комиссии каждый час го​лосовало 150 человек. Я говорил Шипиловой не верите Цыганку, давай​те вызовем еще свидетеля или обра​тимся к спискам избирателей и вы​ясним наконец-то хоть один раз в жизни были фальсификации или нет. Но не стала Шипилова ничего выяс​нять, отказала мне в удовлетворе​нии ходатайства, правда не объяс​нив почему. После этого я покинул судебное заседание потому что мое дальнейшее участие в нем не имело смысла и я больше не хотел принимать участие в этом низко​пробном шоу.
      В своем решении Шипилова тоже не указала почему она отказала мне в удовлетворении- ходатайства о допуске меня к спискам избира -телей. Зато в одном месте она до​пустила явную ошибку. Я не знаю как это она сумела, скорее всего из-за того, что решение за неё пишут другие. А это всегда так быва​ет, когда решение пишут одни, а за​читывают другие, то всегда проис​ходят какие-нибудь накладки.
      Шипилова написала следующее. Орфография судьи соблюдена полно​стью: К показаниям Цыганка Ю.А. суд относиться критически и счи​тает, что объективны его показа​ния о количестве проголосовавших в тот период(после 18ч.) когда он, как кандидат в депутаты, прису​тствовал в помещении избиратель​ной комиссии.
      Мудреная фраза сразу и не рас​шифруешь. Критически суд относит​ся к показаниям Цыганка, но в то же время считает, что его показания объективны. Шипилова стала го​ворить Эзоповым языком. Значит следуя логике можно сделать вывод, что представитель ЖУИК Дронова, к показаниям которой суд отно​сятся не критически, говорила в суде неправду.
      Пока я не выяснил у Шипиловой, что означает эта её фраза.

	      Мы с Цыганком написали жалобы в суд по поводу нарушений избира​тельного законодательства во вре​мя дополнительных выборов в нояб​ре 2000 года. Обе наши жалобы была отданы на рассмотрение Шипиловой. Первой слушалась жалоба Цыганка. Он требовал предоставить ему для ознакомления списки избирателей. Из администрации как всегда при​была Вишневская, а из прокуратуры на этот раз прислали Харламову. Слушание жалобы проходило в пят​ницу, почему именно в пятницу чи​татель поймет, позднее. Заседание началось в 15.30, но уже в 16.00 было прервано без объяснения причин. Действительно, а чего это вдруг? Все заинтересованные сто​роны собрались, никаких чрезвычай​ных происшествий не произошло, ну и рассматривайте жалобу, ведь вре​мя всего 4 часа. А дело все в том, что Цыганок выложил такие аргуме​нты, к которым Вишневская была просто не готова ввиду своей юри​дической некомпетентности. И, ей эти аргументы просто крыть было нечем. А Шипиловой нужно выносить решение по окончании заседания. Вот поэтому она и прервала засе​дание, что бы за выходные дни най​ти, эти аргументы. Всех юристов, судей, прокуроров соберут вместе, что бы осуществить мозговой штурм и опровергнуть доводы одно​го человека-Пыганка. Теперь наде​юсь читателю ясно почему Шипилова назначила судебное заседание на пятницу. Она оставляла себе плацдарм для отступления в слу​чае форс-мажорных обстоятельств. Что она, и сделала. Уже одно это обстоятельство с переносом засе​дания, говорит об объективности Шипиловой.
      В понедельник заседание состо​ялось. Перед самым заседанием, пока все занимали свои места я услышал одну фразу произнесенную секрета​рем Шипиловой: -Дискету вставлять? -спрашивала она судью. Такие вот нюансы иногда говорят о многом. К этой дискете я вернусь ниже.
      Заседание, как обычно походило на фарс. Шипилова безучастно, с явным безразличием, давая понять, что все уже решено заслушала заинтере​сованные, стороны. Ни разу не задав им никаких вопросов и ничем не по​интересовавшись. Но еще большим издевательством над правосудием стало поведение помощника прокуро​ра Харламовой. Она прочитала скоро​говоркой по бумажке свое заключе​ние и села. Значит в прокуратуре написали это заключение (мозговой штурм можно сказать состоялся) и велели зачитать его. Вот такое де​йство и есть, дискредитация проку​ратуры. Я очень невысокого мнения о Барановой, но она никогда не опу​скалась до того, что бы читать по бумажке. 
Лучше уж никого не присылатъ из прокуратуры, чем таких как Харламова. Такую фамилию позорит.
      После декламации Харламовой чужого мнения, Шипилова нас всех выгнала, мол мне надо решение пи​сать. Харламова от стыда бросилась сразу бежать в прокуратуру. Мы с
Цыганком едва успели прокричать ей вслед свою оценку ее заключе​ния. Затем у нас произошла стычка с Вишневской. Мы ей высказывали: все, что мы о ней думаем, а она то что она про нас думает. Лжецом ме​ня обозвала. Правда по какому пово​ду я не понял. Г-жа Вишневская, вы когда называете меня лжецом, при​водите конкретный пример, что я такого солгал.
       Прошло около 20 минут  и нас вызвала Шипилова на оглашение ре​шения. Естественно Шипилова отказа​ла Цыганку в его желании ознакоми​ться со списками избирателей. Ког​да Шипилова зачитывала свое реше​ние, мы с Цыганком подумали навер​ное, об одном и том же: когда она успела столько напечатать. Цыга​нок после того, как Шипилова огла-
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	 Подлинное лицо любой власти, 

 не то что она говорит о себе. 

 Подлинное лицо власти, то 

 что она скрывает.
      Анатолий Стреляный

сила свое решение все-таки не вы​держал и выразил сомнение, в том, что она смогла за 20 минут столь​ко напечатать. Шипилова ответила: А что тут такого, я же профессионал. Я не знаю какая скорость пе​чатания у профессионалов, но у ме​ня тоже возникает сомнение в спо​собности Шипиловой так быстро пе​чатать. Ну, пусть судит читатель: Шипилова вот этот мой номер газе​ты напечатает за I час 10 мин. Надо нанять Шипилову печатать мои колонки для газеты. А то я ни​как не научусь быстро печатать. А на самом деле было так. За выхо​дные решение было напечатано кем-то для Шипиловой. Ей только оста​лось вставить дискету о которой ей говорила ее секретарь в ком​пьютер, ну заменить там какое-нибудь слово или знак препинания и распечатать. Вот и все, что на самом деле 
м о ж е т  у нас судья-огласить решение(чужое).
      Через некоторое время состоя​лось заседание и по моей жалобе. В суд пришли все заинтересованные лица, даже чикатила из Ложков при​катила. Из прокуратуры на этот раз прислали Алексенко. Шипилова нача​ла заседание с придирок к моему заявлению.Ко всякой мелочи пыта​лась прицепиться. Но я спокойно отбил все её бессмысленные наско​ки. В самом начале судебного засе​дания я не стал излагать свои до​воды, желая сначала послушать, что скажет Дронова-чикатила. Она, как обычно делают члены избирательные комиссий в суде, стала врать. Скажу про нее цитатой из известного фи​льма-сказки: Упитанная, но не воспи​танная. Пo ее словам никаких нару​шений не было, а я сам наоборот нарушал закон и мешал работе ко​миссии. Я ей задал лишь один вопрос следующего содержания: Дают ли члены участковой комиссии подписку о неразглашении персональных сведений о гражданах содержащих​ся в списках избирателей? Дронова сказала, что никаких подписок они не дают. На этом заседании я решил все свои усилия сосредоточить на допуске меня к доказательствам, т.е. к спискам избирателей.  По су​ти я продолжал требовать то же самое, что и Цыганок. Но я был в лучшем положении, чем Цыганок, потому что я знал решение Шипиловой. Знал основания по которым она ему отказала. Шипилова отказала Цыган​ку по формальным основаниям. По бу​кве, но не по духу закона. Цыганок имел право знакомиться со списка​ми избирателеи, как кандидат, а так как
он с определенной даты перестал быть кандидатом, то по мнению Шипиловой потерял такое право. Но ведь есть еще право гражданина на информацию. Почему Цыганок не имеет права знакомиться со спис​ками избирателей, уже не как кан​дидат, а как избирателъ. Шипилова в своем решении утверждает, что каждый избиратель вправе рассма​тривать данные только о себе. Этот вывод не соответствует действите​льности. Шипилова неправильно тол​кует норму закона. Я давно заметил у нее такой грех, когда она не на​ходит нужной нормы в законодате​льстве, она выдумывает такую нор​му сама. Нет в законодательстве прямого запрета избирателю знако​миться со всем списком избирате​лей. Если не запрещено, значит раз​решено. Шипилова должна была исходить из этого принципа.
      Вишневская по делу Цыганка го​ворила следующее: в соответствии с Конституцией РФ каждый избира​тель имеет право на неприкоснове​нность частной жизни, личную и се​мейную тайну, использование и рас​пространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускается, территориальная изби​рательная комиссия не вправе распространять информацию о волеизъ​явлении граждан, нарушая тайну процесса голосования.
      Ну эту чушь о волеизъявлении граждан я уже опровергать не хочу. Вишневская по-прежнему показывает свой высший пилотаж. А вот для чего Шипилова все это написала, неужели и она так думает, как Виш​невская. Вон Юдин, когда Вишневская стала говорить про это волеизъяв​ление сразу отмахнулся от нее, мол не пори ерунды. Но Вишневская
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	      29 апреля 2000 года в 12 номе​ре своей газеты я задавался воросом-во что превратится Солнеч​ногорский суд после ухода Слободкина. Сегодня по прошествии го​да можно делать кое-какие выводы. Этим я и хочу заняться в этой статье.
      Председателем суда стала Мильченко. Свыше полугода она исполня​ла обязанности председателя, а с января месяца стала полноправным руководителем Солнечногорского суда. Так что же нового появилось, что изменилось в Солнечногорском суде за прошедший год.
      Бомжи облюбовали наш районный суд. Я как-то выхожу из суда, а они развалились прямо у крыльца и лежат. Дебильность, у солнечного​рских судей повысилась. Юдин стал выдавать копии судебного решения вступившие в законную силу, до прохождения кассационной инстан​ции. Приходько пишет такие вот фразы: Дело будет слушаться под председательством федерального судья Шипиловой Т.А. Мильченко вместо, того, что бы отдать жалобу
	А я сегодня один, я человек невидимка. 

Я сажусь в уголок, и сижу будто в ложе. 

И очень похоже, что сейчас будет третий звонок. 

И моё отчужденье, назовем наблюденье.      

                     А.Макаревич.

на рассмотрение кому-нибудь из судей распоряжается приобщить её к совершенно другому делу. Мелкие хищения стали происходить в Сол​нечногорском суде. Причем очень мелкие.
       Но кое-что в Солнечногорском суде стало меняться. Решетки поя​вились в холле первого этажа. Я сейчас расскажу почему. Я как-то сижу в  этом холле и тут открыва​ется дверь и влетает Приходъко с каким-то мужчиной. Вся расфуфыренная, запах от её духов распростра​няется на 10 метров впереди её, ну вся такая из себя импозадная женщина. И вот она рассказывает этому мужчине, про нас значит, про посетитёлей: Когда они входят в суд и сразу в мой кабинет с воз​гласом: Где эта Приходъка? А сей​час сразу в мой кабинет не попа​дут, им надо вперед пройти, а тут доска объявлений, вот пусть её и читают.


